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Engelsk resumé 
 
The topic of this thesis is the development of a spatial data infrastructure for Denmark, the 
aim of which is to ensure easy access to, and use of, digital geographical data across 
governmental borders within Denmark. So far, it has proven difficult to achieve this goal, 
especially in relation to cooperation between central and local governments.  
 
The subject is examined through a qualitative case study of the organizational 
implementation of a new system, PlansystemDK, which is intended to incorporate spatial 
planning data belonging to local authorities throughout Denmark within one system. 
PlansystemDK has been developed by the state, and local authorities are required by law to 
register their planning data within the system. I have followed PlansystemDK through its first 
year of operation, both in the responsible state authority and in four local authorities. My 
thesis examines opportunities for and barriers against implementation and use of 
PlansystemDK by local authorities. 
 
Conclusions of the case study are that the design and functionality of the system is effective, 
and suitable for supporting both registration and retrieval of the planning data. This, together 
with the legal requirement imposed on local authorities, has created good opportunities for its 
use. However its implementation has been problematic, because of the low priority afforded 
to it by the state and the allocation of insufficient resources. As a result, users have lacked 
adequate information, guidance and help, and this has slowed down implementation, and 
has also resulted in lack of its use for a period of time by one of the local authorities. 
Furthermore, the state’s aim of integrating the system in local authorities’ involvement with 
spatial planning in general - in order to ensure commitment and quality of data - has not 
succeeded in the four local authorities investigated. The reason for this does not seem to be 
due to technical or functional barriers but rather a lack of awareness about how the data can 
be used. Therefore, in order to achieve the intended use of the system it is suggested that 
the state tries to strengthen the local authorities’ climate for the implementation of the system 
by providing guidance on the organisation of workflows and processes. Finally, the study 
shows that local authorities do not achieve the same benefits from the system as the state, 
because they already have their own independent systems and data in place. Therefore, 
work invested by local authorities must be matched by the benefits they can reap. Since the 
required amount of input work can not be further reduced, it is important that the state 
clarifies and maximises the benefits during the implementation process.  
 
The conclusions show that successful implementation of the system, and cooperation 
between the state and local authorities, requires more than a just a well-functioning system; it 
also requires an investment of time and resources into the implementation process in order 
to harvest the benefits. 
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Forord 
 
Dette speciale udgør afslutningen på en kandidatuddannelse i Geoinformatik på Roskilde 
Universitetscenter. Der er tale om et integreret speciale, som kombinerer fagene Geografi og 
Datalogi. Specialet udgør 46,5 ECTS. 
 
Specialeemnet udspringer af en stor interesse for geografiske data og geografiske 
informationsteknologier. Gennem et studiejob i Skov- og Naturstyrelsen fik jeg øjnene op for 
problemstillingen, og her kunne jeg gennem hele året fortsat hente inspiration. Det har gjort 
det muligt for mig at følge PlansystemDK tæt gennem det første år af dets levetid. Jeg håber 
med specialet at kunne bidrage til det fremtidige arbejde inden for feltet. 
 
Jeg vil gerne takke: 
• Det tidligere Landsplanområde i Skov- og Naturstyrelsen for stor inspiration. Særlig 
tak til interviewpersonen, som har været en uvurderlig hjælp. 
• Alle interviewpersonerne i Allerød, Gentofte, Høje-Taastrup og Hørsholm kommuner 
for at fortælle åbent om deres praksis, erfaringer og overvejelser. 
• Mine vejledere Maren Fich Granlien og Rasmus Ole Rasmussen for konstruktiv og 
positiv vejledning. 
• Anne Rosenstand Hansen for faglig sparring og godt selskab på specialekontoret. 
• Venner og familie for støtte og opbakning. Særlig tak til Inger Bjerre, Claus Navntoft, 
Rebecca Bjerre, Mat Quinnell og Søren C. Bjerre. 
 
 
 
Sara Bjerre 
Oktober 2007 
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1 Indledning 
I Danmark arbejdes der for tiden med opbygningen af en infrastruktur for geografiske 
informationer. Med geografiske informationer menes digitale kort og registerdata, der 
relaterer sig til en geografisk lokalitet i form af for eksempel et koordinat, en adresse, et areal 
eller en administrativ enhed. Geografiske informationer anvendes blandt andet til 
sagsbehandling, analyse og formidling på mange niveauer i samfundet: stat, kommuner, 
virksomheder samt i forskning og inden for forskellige sektorer som erhverv, transport, 
energi, miljø og planlægning. 
 
I forbindelse med det tværoffentlige Projekt Digital Forvaltning blev arbejdet med geografiske 
informationer evalueret i 2002 (Den Digitale Taskforce 2002), og konklusionen var dobbelt: 
På den ene side viste det sig, at Danmark var langt fremme med hensyn til produktion og 
vedligeholdelse af geografiske informationer samt udbredelsen af GIS (Geografiske 
Informationssystemer) som værktøj til at præsentere og analysere geografiske data. På den 
anden side konstateredes det, at samarbejdsstrukturerne på tværs af myndighederne langt 
fra var hensigtsmæssige. Informationerne er som regel produceret til en specifik 
sagsbehandling, og hver organisation har opbygget og vedligeholdt sine egne samlinger med 
forskellige formater og strukturer uden koordination med andre myndigheder. Det har gjort 
det svært at udveksle og udnytte informationer på tværs af myndigheder, hvilket har 
resulteret i dobbeltregistreringer og mangelfulde datasamlinger (Den Digitale Taskforce 
2002, s. 1ff). Konklusionen førte frem til oprettelsen af Servicefællesskabet for Geodata som 
et samarbejde mellem en række myndigheder, der arbejder for at etablere en fælles 
infrastruktur. 
 
Infrastruktur for geografisk information defineres af Servicefællesskabet for Geodata som: 
”de data, teknologier, strategier og regelsæt, der er nødvendige for en samfundsøkonomisk 
effektiv udvikling og anvendelse af georelateret information” (Servicefællesskabet for 
Geodata 2004a, s. 11). Til hjælp for dette arbejde har Servicefællesskabet defineret en 
fælles forståelseramme for infrastrukturen (se figur 1). Centralt for forståelsesrammen er 
multisektordata, der defineres som ”georelaterede data, der tilvejebringes og vedligeholdes 
inden for en sektor, og som samtidig er vigtig for udførelsen af væsentlige aktiviteter, 
forretningsprocesser mv. i andre sektorer” (Servicefællesskabet for Geodata 2004a, s. 13). 
Et vigtigt princip i forståelsesrammen er, at den myndighed, der har ansvaret for etablering 
og vedligeholdelse af disse data, også har ansvaret for at sikre, at der er nem adgang til de 
senest opdaterede data. Elementerne i opbygningen af infrastrukturen er landsdækkende 
kortlægning og datasamlinger baseret på fælles datamodeller og metadata, samt fokus på 
udveksling af informationer baseret på åbne standarder for webbaserede kortservices 
(Servicefællesskabet for Geodata 2004b, s. 2). 
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Figur 1: Forståelsesramme for infrastruktur for geografisk informationer  
(Servicefællesskabet for Geodata 2004a, s. 13). 
 
Servicefællesskabet for Geodata opnåede stor opbakning til den fælles referenceramme, da 
den blev sendt i høring (Servicefællesskabet for Geodata 2005a, s. 11), og der synes 
dermed at være et godt grundlag for opbygningen af en infrastruktur. Erfaringer fra andre 
lande viser imidlertid, at det kan være problematisk at føre principperne ud i praktiske 
projekter, fordi der kan være mange barrierer, når flere forskellige myndigheder skal 
samarbejde. Flere peger på, at særligt samarbejdet mellem centrale og lokale 
myndighedsniveauer kan være vanskeligt: ”While the benefits of a close working relationship 
between state and Local Governments are recognized within the SDI [spatial data 
infrastructure] concept […], the number of successful partnerships between these two levels 
of government is not common” (Jacoby et al. 2002, s. 206). Servicefællesskabet er også 
opmærksom på denne problematik: ”Dette ”lodrette” samarbejde [for eksempel mellem 
statslige og kommunale myndigheder] er ofte mere kompliceret, idet der kan være forskelligt 
behov mht. basisdatas indhold, detaljeringsgrad, aktualitet mv. alt afhængig af, hvilke 
opgavetyper der skal løses” (Servicefællesskabet for Geodata 2004a, s. 11). Netop 
samarbejdet mellem stat og kommuner er særligt aktuelt i forbindelse med 
kommunalreformens indførelse januar 2007. Som følge af reformen blev mange kommuner 
sammenlagt, og samtidig nedlagdes amterne, der stod for en stor del af arealforvaltningen 
og på mange måder havde været førende inden for anvendelsen af GIS og internetGIS. 
Amternes opgaver blev i stedet fordelt på staten og de 98 nye kommuner. Der vil imidlertid 
stadig være mange geografiske informationer om f.eks. landskaber og vandløb, som går på 
tværs af de nye kommunegrænser. Kommunalreformen kræver dermed nye 
samarbejdsformer om geografiske informationer på tværs af stat og kommuner og 
aktualiserer behovet for en infrastruktur. Det er derfor interessant at se nærmere på 
problemstillingen med samarbejdet mellem stat og kommuner i opbygningen af en 
infrastruktur for geografisk information. Til det formål undersøges arbejdet med digitale 
plandata, og som case er valgt implementeringen af et nyt system, PlansystemDK. 
Sara Bjerre 
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1.1 Implementering af PlansystemDK 
Arbejdet med digitale plandata er interessant, fordi der allerede er en række tiltag til at 
opbygge en infrastruktur på dette område. Der er udarbejdet en datamodel for kommunernes 
plandata, og med støtte fra Servicefællesskabet er der lanceret et nyt system, 
PlansystemDK. Hovedmålene med systemet er at skabe: 
1. En let adgang for alle til kommunernes planer 
2. En simpel måde for kommunerne at indmelde planer til staten1 
Siden 15. september 2006 skal alle kommuner indberette deres planer – kommuneplaner og 
lokalplaner mv. – til staten via dette system, som dermed vil udgøre en landsdækkende 
oversigt over kommunernes arealforvaltning. Kommunernes plandata er multisektordata, da 
de indeholder bestemmelser for arealanvendelse, der har relevans for statslige myndigheder, 
som beskæftiger sig med geografiske informationer eller ejer grunde og bygninger, for 
virksomheder som fx ejendomsmæglere samt for private grundejere. PlansystemDK er 
baseret på webGIS, hvilket giver adgang til plandata via en almindelig webbrowser, og 
udvekslingen af data er baseret på de åbne standarder for webbaserede kortservices, som 
Servicefællesskabet støtter. 
 
PlansystemDK er relevant som case, fordi meget tyder på, at der er flere systemer af denne 
type på vej. Af eksempler kan nævnes Arealinformation, Naturdatabasen og 
Vandmiljødatasystemet2. Disse systemer anvendes i første omgang blot som en samling af 
de tidligere amters geografiske informationer i landsdækkende services. Der udarbejdes dog 
også datamodeller for disse data, og fremover bliver det kommunerne, der skal opdatere 
informationerne. De foreløbige planer for, hvordan udvekslingen af data skal foregå, minder 
meget om de løsninger, PlansystemDK bygger på. Da det også er denne systemtype, 
Servicefællesskabet satser på, bliver denne systemtype formentlig et vigtigt led i 
opbygningen af en infrastruktur for geografisk information. 
 
I udviklingen af de nævnte systemer er der meget opmærksomhed på de tekniske løsninger3, 
mens der stort set ikke har været fokus på implementeringsprocessen, dvs. hvordan 
systemerne skal bringes i anvendelse hos brugerne, og hvilke konsekvenser og udfordringer 
det skaber for de implicerede organisationer, medarbejdere, arbejdsgange og -opgaver. Det 
kan undre, at dette fokus ikke er større, når systemerne afhænger af deltagelsen af så 
mange forskellige myndigheder, og når som nævnt netop samarbejdet mellem centrale og 
lokale myndigheder tidligere har vist sig at være vanskeligt. 
                                               
 
1 Se www.plansystemdk.dk/Emner/Om+systemet/ (18.10.2007). 
2 Disse systemer kan ses her: www.miljoeportalen.dk (15.8.2007). 
3 Projektbeskrivelserne kan ses her: www.miljoeforvaltning2007.dk/html/menu.asp?id=155 og 
www.plansystemdk.dk/Emner/Om+systemet/ (begge 15.8.2007).  
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1.1.1 Udfordringer for implementering af PlansystemDK 
PlansystemDK er et nyt system, der gør brug af nye geografiske informationsteknologier til 
håndtering af geografiske data, men det er også den foreløbig kulmination på 10 års forsøg 
på at skabe overblik over kommunernes planlægning. Forskellige modeller og planregistre 
har været forsøgt indført, men forsøgene har slået fejl, fordi kommunerne ikke har anvendt 
modellerne og ikke har fundet registrene anvendelige (Erhvervs- og Boligstyrelsen 2001 og 
Servicefællesskabet for Geodata 2004c). Kommunerne kan ikke frit vælge, om de vil 
anvende det nye system eller ej, idet anvendelsen er blevet indskrevet i planloven. 
Erfaringerne fra et af de tidligere planregistre viser imidlertid, at der skal mere til for at sikre, 
at de rigtige informationer indberettes på det rigtige tidspunkt: ”erfaringerne viser, at centrale 
registre, der ikke anvendes i det daglige af kommunerne vil lide af dårlig datakvalitet, fordi 
der ikke findes tilstrækkelige incitamenter til at sikre kvaliteten af data” (Servicefællesskabet 
for Geodata 2004c, s. 7). PlansystemDKs succes er i høj grad betinget af, at samarbejdet 
mellem stat og kommuner lykkes, og af hvorvidt kommunerne finder det nye system 
anvendeligt i praksis, i hvor høj grad de integrerer det i det daglige arbejde med planlægning, 
samt om der er incitamenter til at bruge det. Formålet med specialet er derfor at undersøge, 
hvordan PlansystemDK implementeres og bringes i anvendelse med henblik på at uddrage 
erfaringer til hjælp for den videre arbejdsproces med såvel PlansystemDK som andre 
lignende systemer. 
1.2 Problemformulering 
Hvilke muligheder og barrierer eksisterer for implementeringen og anvendelsen af 
PlansystemDK i kommunerne, således at systemet understøtter samarbejdet mellem staten 
og kommunerne i opbygningen af en infrastruktur for geografisk information? 
1.3 Uddybning og afgrænsning af problemformuleringen 
Det er den første del af problemformuleringen, der udgør specialets undersøgelsesområde, 
mens den sidste del er rammen for undersøgelsen. Problemformuleringen er udviklet på 
baggrund af et empirisk studie, hvor jeg har fulgt implementeringen og anvendelsen af 
PlansystemDK gennem det første år af systemets levetid – fra 15. september 2006 til 
september 2007. Statens håndtering af implementeringen er undersøgt gennem studier af en 
række dokumenter samt gennem interview i Skov- og Naturstyrelsen, som varetager 
udvikling og drift af systemet, herunder kommunikation med kommunerne. Hvordan 
kommunerne implementerer og anvender systemet er undersøgt gennem to 
interviewundersøgelser, den ene i efteråret 2006 og den anden i foråret 2007, i fire 
kommuner: Allerød, Gentofte, Høje-Taastrup og Hørsholm. 
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I besvarelsen af problemformuleringen lægges vægt på tre problemområder, som er 
uddraget gennem analysen af empirien: 
 
• Implementeringsstrategi og brugernes tilegnelse: Da tidligere forsøg på at skabe 
lignende systemer er slået fejl pga. manglende brug i kommunerne, er et centralt 
spørgsmål, hvordan implementeringen af dette system er grebet an, og hvordan 
brugerne har modtaget det. 
 
• Integration af PlansystemDK: Systemets succes er betinget af, at kommunerne 
anvender det og integrerer det i deres arbejde. Derfor er det vigtigt at undersøge, 
hvilke ønsker der er til integrationen af PlansystemDK, og hvordan kommunerne i 
praksis arbejder med det. 
 
• Forskellige fordele for stat og kommune: Det har tidligere vist sig kompliceret at få 
samarbejdet mellem stat og kommuner til at fungere, fordi de forskellige parter har 
forskellige behov, og erfaringerne fra de tidligere planregistre viser, at det kan være 
vanskeligt at give kommunerne tilstrækkelige incitamenter til at bruge systemet. Et 
vigtigt spørgsmål er derfor, hvordan stat og kommuner kan opnå fordele af 
PlansystemDK. 
 
Undersøgelsen har fokus på de muligheder og barrierer, som falder inden for de tre nævnte 
problemområder. Undersøgelsen vil således hovedsagligt handle om menneskelige, 
organisatoriske og tekniske aspekter, såsom holdninger til og tilfredshed med systemet, 
arbejdsgange og -processer samt systemets funktionalitet og brugbarhed. Det er i disse 
aspekter, jeg har fundet det relevant at integrere de to fagområder geografi og datalogi, og 
derfor har jeg afgrænset mig fra andre perspektiver, som fx økonomiske og politiske 
muligheder og barrierer. 
 
Med implementering menes fasen, når et system tages i anvendelse. Specialet handler 
således ikke om den tekniske udvikling eller installering af systemet, men om den proces, 
der foregår, når brugerne skal tage systemet i anvendelse i praksis. Begrebet 
implementering vil blive yderligere uddybet og diskuteret i kapitel 4. 
 
Skov- og Naturstyrelsen, under Miljøministeriet, var ansvarlig myndighed for 
landsplanlægningen og for PlansystemDK, mens hovedparten af denne undersøgelse blev 
foretaget. Pr. 1. oktober 2007 er opgavevaretagelsen, inklusive medarbejdere, imidlertid 
flyttet over i den nyoprettede By- og Landskabsstyrelse (ligeledes under Miljøministeriet). 
Idet hele undersøgelsen, herunder alle interview, er foretaget med udgangspunkt i, at Skov- 
og Naturstyrelsen er ansvarlig myndighed, optræder den også sådan i rapporten, på trods af 
at det efter d. 1. oktober er By- og Landskabsstyrelsen, der er ansvarlig. 
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Specialet har fokus på implementeringen af systemet i kommunerne, herunder på 
samarbejdet med Skov- og Naturstyrelsen, og afgrænser sig fra analyser af andre brugeres 
anvendelse af systemet. Selvom Skov- og Naturstyrelsen betragtes som både 
systemansvarlig og bruger, er hovedvægten på den første rolle, og specialet indeholder 
ingen vurdering af, hvorvidt eller i hvor høj grad systemet er implementeret i Skov- og 
Naturstyrelsen. 
1.4 Rapportens opbygning 
Efter dette kapitels introduktion til problemstillingen, vil casen, implementeringen af 
PlansystemDK, blive præsenteret nærmere i kapitel 2. Formålet med kapitlet er en forståelse 
af casen, som vil give læseren bedre mulighed for at vurdere valg af metode og teori samt 
argumentation i analysen. I kapitel 3 redegøres for, hvordan undersøgelsen er udført, 
herunder for valg af undersøgelsesdesign og metoder med særlig vægt på det empiriske 
arbejde. Kapitel 4 placerer specialet i forskningsfeltet og redegør for, hvilke problematikker 
og spørgsmål, der hersker i feltet, samt argumenterer for valget af de teorier, der inddrages i 
specialet. Kapitlet afrundes med en illustration af sammenhængen mellem de teoretiske 
begreber, som anvendes i specialet. I kapitel 5 forklares designet af analysen, som følger i 
kapitel 6, 7 og 8. Kapitel 6 drejer sig om implementeringsstrategien og brugernes 
umiddelbare tilegnelse af systemet. Kapitel 7 omhandler, hvordan systemet er integreret i 
kommunernes arbejde, og endelig handler kapitel 8 om systemets forskellige fordele for stat 
og kommuner. Hver delanalyse afsluttes med en diskussion og delkonklusion. Den sidste 
delanalyse afsluttes desuden med en diskussion af den metodiske og teoretiske tilgang til 
undersøgelsen. I kapitel 10 følger konklusionen og besvarelsen af problemformuleringen. 
Kapitel 11 er en perspektivering af undersøgelsens resultater og anbefalinger til det videre 
arbejde med PlansystemDK og lignende systemer. 
 
Henvisninger til hjemmesider efterfølges af datoen for, hvornår oplysningerne blev fundet. 
Ved henvisninger til udsagn fra interviewene angives den myndighed, som 
interviewpersonen tilhører, dvs. kommunens navn, ex ”Hørsholm”, eller ”SNS” for Skov- og 
Naturstyrelsen. Flere oplysninger om interviewene fremgår af litteraturlisten. 
 
I rapporten anvendes en del begreber og forkortelser, som forklares undervejs. De mest 
centrale er desuden forklaret herunder: 
 
DOI Diffusion of Innovations. En teori udviklet af Everett Rogers. 
GIS I dette speciale anvendes forkortelsen om Geografiske Informationssystemer, 
dvs. computerprogrammer, der kan anvendes til at behandle geografiske kort 
og data (Balstrøm et al. 2006, s. 15) (I andre sammenhænge kan forkortelsen 
ses anvendt om Geographical Information Science). 
KL KL er kommunernes landsforening. 
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SDI Spatial Data Infrastructure. Den oversættelse af ”infrastruktur for geografisk 
information”, der oftest anvendes i den engelsksprogede forskning 
TAM Technology Acceptance Model. En teoretisk model udviklet af Fred Davis m.fl. 
WFS Web Feature Service. Internationalt anerkendt standard for webbaseret 
kortservice for vektordata (geografiske informationer som geometriske figurer). 
WMS Web Map Service. Internationalt anerkendt standard for webbaseret kortservice 
rasterdata (kort som billeder). 
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2 Casebeskrivelse: Implementering af PlansystemDK 
I dette kapitel præsenteres casen, implementeringen af PlansystemDK. Der er tale om en 
beskrivelse af baggrunden for casen, og konflikter og problematikker i casen præsenteres 
således først senere i rapporten i forbindelse med analysen. Formålet med dette kapitel er at 
give et indblik i casen, som vil give læseren mulighed for at vurdere valg af metoder og 
teorier samt argumentationen i specialet. Først beskrives arbejdet med fysisk planlægning i 
Danmark. Herunder redegøres for de planer, som PlansystemDK skal indeholde, samt de 
arbejdsgange, som systemet skal understøtte. Dernæst gives en oversigt over, hvordan 
udviklingen af systemet er foregået, og endelig beskrives datamodellen samt systemets 
opbygning og funktionalitet.  
2.1 Fysisk planlægning og planer 
Den fysiske planlægning fastlægger rammerne for anvendelsen af landets arealer. 
Planlægningen vedrører blandt andet byudvikling, miljøhensyn og beskyttelse af landskaber 
og kyster4. Fysisk planlægning reguleres i planloven og administreres på nationalt, regionalt 
og lokalt niveau. Planloven bygger på et princip om rammestyring, hvor de overordnede 
planer udstikker rammerne for underliggende planer, og ingen plan må stride imod den 
overordnede planlægning (Miljøministeriet 2002, s. 4ff). Kommunalreformen januar 2007 
medførte væsentlige ændringer for planlægningsstrukturen, hvilket implementeringen af 
PlansystemDK nødvendigvis må ses i lyset af. 
2.1.1 Planmyndigheder og deres kompetencer 
På det nationale niveau varetager staten landsplanlægningen (se figur 2 nedenfor). I praksis 
varetages det af Skov- og Naturstyrelsen i Miljøministeriet5, som udstikker rammer og 
retningslinjer for planlægningen gennem landsplanredegørelser, oversigter over nationale 
interesser i planlægningen samt bindende landsplandirektiver for nationale anliggender, som 
fx placeringen af forsøgsområder til nye vindmøller. Før kommunalreformen udmøntedes 
disse overordnede rammer og principper i konkret fysisk planlægning på det regionale 
niveau af amterne og Hovedstadens Udviklingsråd (HUR) og på det lokale niveau af 
kommunerne. Amterne havde ansvaret for de overordnede regionale rammer samt for 
landområderne, mens kommunerne primært havde ansvaret for byområderne. Som følge af 
kommunalreformen gennemførtes en del kommunesammenlægninger, amterne og HUR blev 
nedlagt, og hovedparten af deres planlægningskompetencer blev overdraget til de nye 
storkommuner. Kommunerne har således fremover kompetence til at planlægge for hele 
kommunens område, både i byerne og i det åbne land. (Miljøministeriet 2002 og 2007) 
                                               
 
4 Se By- og Landsskabsstyrelsens hjemmeside om fysisk planlægning: www.blst.dk/Planlaegning/ (5.10.2007). 
5 Efter 1. oktober 2007 varetages landsplanlægningen af By- og Landskabsstyrelsen i Miljøministeriet. 
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Figur 2: Illustration af planlægningsstrukturen før og efter kommunalreformen januar 2007. 
Efter Witt 2005b og Miljøministeriet 2006b, s. 8. 
 
De regionale udviklingsplaner, som de nye regioner skal udarbejde, skal ikke ses som en 
afløser for amternes regionplaner, men er en helt ny plantype. Amternes regionplaner var 
konkrete fysiske udpegninger og retningslinier, mens regionernes planer bliver overordnede 
og strategiske visioner med særligt fokus på erhvervsudvikling (Nielsen 2005). Med 
kommunalreformen er der i stedet lagt op til, at de nye kommuner fremover bliver 
”’krumtappen’ i den fysiske planlægning” (Miljøministeriet 2006a, s. 27), samt at 
kommuneplanen bliver ”den bærende plantype” (Østergård 2005, s. 128).  
 
Kommunalreformen betyder også, at landsplanlægningen styrkes. Staten overtager fra 
amterne ansvaret for planlægningen af større tekniske anlæg af national og 
regional betydning, samt fra HUR de overordnede planlægningsprincipper for 
hovedstadsområdet. Der lægges op til øget brug af landsplandirektiver, samt at ”staten får en 
mere aktiv rolle for at sikre overordnede landsplanhensyn i den mere decentraliserede 
fremtidige planproces” (Østergård 2005, s. 128). Også overvågningen af den kommunale 
planlægning bliver overført fra amterne og HUR til staten (Østergård 2005, s. 129), og 
generelt vil planreformen ifølge Miljøministeriet forudsætte ”opbygning af helt nye 
samarbejdsformer mellem stat og kommuner og mellem kommuner både om den strategiske 
planlægning og om den arealregulerende planlægning” (Witt 2005a, s. 158). På den måde 
aktualiseres implementeringen af PlansystemDK med kommunalreformen. I det følgende 
redegøres for de typer planer, som kommunerne udarbejder, og derefter for den proces, en 
kommune skal følge ved udarbejdelsen af en ny plan. 
Før kommunalreformen Efter kommunalreformen 
Landsplanlægning 
(Staten) 
Landsplanlægning 
(Staten) 
Regionplaner 
(Amterne og HUR) 
Regionale udviklings- 
planer (Regionerne) 
Kommuneplaner 
(Kommunerne) 
Kommuneplaner 
(Kommunerne) 
Lokalplaner 
(Kommunerne) 
Lokalplaner 
(Kommunerne) 
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2.1.2 Kommunernes planer 
PlansystemDK skal indeholde kommunernes planer efter planloven. I det følgende 
gennemgås kort de plantyper, som kommunerne skal indberette til systemet.6 
 
● Kommuneplanstrategier: Hvert 4. år, inden udgangen af den første halvdel af den 
kommunale valgperiode, skal kommunen offentliggøre en planstrategi. Planstrategien skal 
indeholde oplysninger om den planlægning, der er gennemført i den indeværende periode 
samt en strategi for kommunens fremtidige planlægning. Planstrategien skal følges op af en 
revision af hele eller dele af kommuneplanen. 
 
● Kommuneplaner: Kommuneplanen, som dermed revideres hvert 4. år, skal indeholde en 
hovedstruktur, som beskriver disponeringen af arealstrukturen for hele kommunens 
geografiske område, herunder blandt andet forholdet mellem bydele og landområder samt 
den trafikale infrastruktur. Planen skal desuden indeholde retningslinjer for arealanvendelse, 
herunder retningslinjer for udlægning af arealer til byzone og sommerhusområder samt 
arealer til forskellige byformål i byzonerne. Efter kommunalreformen skal nye 
kommuneplaner ligeledes indeholde retningslinjer for de emner, som tidligere indgik i 
amternes regionplaner, blandt andet for arealer til fritidsformål, skovrejsning, 
infrastrukturanlæg og trafikanlæg samt varetagelse af jordbrugs-, naturbeskyttelses-, 
kulturhistoriske, landskabelige og geologiske interesser mv. Endvidere skal kommuneplanen 
indeholde kommuneplanrammer. 
 
● Kommuneplanrammer: Kommuneplanrammerne er rammer for lokalplanlægningen, dvs. 
geografiske afgrænsninger med bestemmelser for områdernes anvendelse. Det er gennem 
rammerne, at den geografiske afgræsning for kommuneplanen og dens tillæg oprettes i 
PlansystemDK. 
 
● Kommuneplantillæg: Der kan udarbejdes tillæg til kommuneplanen til uforudsete projekter 
eller i tilfælde, hvor vedtagelsen af en lokalplan kræver ændringer af kommuneplanrammen. 
 
● Lokalplaner: Lokalplaner udarbejdes for mindre geografiske områder. Større udstykninger 
og bygge- eller anlægsarbejder kan kun gennemføres på baggrund af en lokalplan. 
Lokalplanen fastsætter områdets anvendelse samt omfang, udformning og placering af 
bebyggelse, veje, friarealer mv. inden for lokalplanområdet, og den er juridisk bindende for 
grundejerne. Lokalplaner udarbejdes løbende efter behov. Ifølge Skov- og Naturstyrelsen 
udarbejder kommunerne ca. 1.200 lokalplaner om året (Skov- og Naturstyrelsen 2007, s. 27). 
En lokalplan kan bestå af delområder, inden for hvilke gælder forskellige bestemmelser om 
                                               
 
6 Afsnit 2.1.2 bygger på planloven, Miljøministeriet 2002 og 2007 samt Skov- og Naturstyrelsen 2006. 
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for eksempel zoneforhold eller bebyggelsens udformning. Det er ikke nødvendigt at 
indberette delområderne i PlansystemDK, om end det anbefales.  
 
● Zonekort: Planloven opdeler Danmark i byzone, sommerhusområder og landzone. 
Formålet med opdelingen er at undgå spredt og ukontrolleret bebyggelse i det åbne land. Et 
område kan kun overføres fra landzone til byzone, ved at der udarbejdes en lokalplan. Et 
zonekort er kommunens geografiske registrering af zonegrænserne. Staten har ønske om, at 
zonekortet på sigt skal opdateres automatisk ved hjælp af de indberettede 
lokalplandelområder. 
2.1.3 Planprocessen 
Kommunernes planlægning skal følge en proces, som er fastlagt i planloven (se figur 3).7 
 
Figur 3: Illustration af planprocessen i kommunerne.  
 
● Udarbejdelse af planforslag: Kommunen udarbejder planen i samarbejde med andre 
myndigheder, borgere, interesseorganisationer mv. En del af dette arbejde kan være en 
forudgående debat. 
 
● Offentliggørelse af planforslag: Planforslag skal offentliggøres i en periode på mindst 8 
uger, før de kan vedtages. Offentliggørelsen kan ske ved annoncering i dagspressen. 
Sammen med offentliggørelsen skal planforslaget ifølge planloven sendes til miljøministeren 
og de myndigheder, ”hvis interesser berøres af forslaget” (§ 25 i Lovbekendtgørelse nr. 883 
og 813). Det vil sige, at det er kommunens ansvar at vurdere, hvilke myndigheder der har 
interesser inden for den konkrete plans område og dermed skal have planen tilsendt. For 
lokalplaner gælder, at statslige myndigheder kan gøre indsigelse med vetovirkning over for 
forslaget inden offentlighedsperiodens udløb. Over for forslag eller ændringer til 
kommuneplaner har miljøministeren pligt til at gøre indsigelse, hvis planen strider mod 
nationale interesser8. Hvis der er gjort indsigelse mod en plan, kan den ikke vedtages, før der 
er opnået enighed om indholdet. Vetoretten gælder dog ikke for planstrategier. I særlige 
tilfælde kan miljøministeren indkalde, dvs. overtage, en planlægningsopgave af større 
betydning. Hvis de berørte myndigheder ikke underrettes i tide af kommunen, kan det 
                                               
 
7 Afsnit 2.1.3 er udarbejdet på baggrund af Lovbekendtgørelse nr. 883 og 813, Miljøministeriet 2002 og 2007 
samt Skov- og Naturstyrelsen 2006. 
8 Dette gælder efter 1. januar 2007. Før kommunalreformen havde amtet pligten. 
Udarbejdelse 
af planforslag 
Offentliggørelse 
af planforslag 
i mindst 8 uger 
Vedtagelse 
af plan 
Offentliggørelse 
af plan 
Administration  
og sags-
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medføre, at planen ikke vil kunne vedtages inden for den planlagte frist, eller at planens 
gyldighed kan anfægtes. 
 
● Vedtagelse af plan: Efter offentlighedsperioden behandler kommunalbestyrelsen forslag, 
bemærkninger og indsigelser samt forhandler ændringsforslag. Planen kan derefter 
vedtages. 
  
● Offentliggørelse af plan: Vedtagelsen og den endelige plan skal sammen med en 
klagevejledning offentliggøres på samme måde som planforslaget og skal sendes til de 
samme myndigheder, som modtog forslaget. Vedlægges klagevejledningen ikke, skal 
klagefristen udskydes. En lokalplan bortfalder, hvis den ikke er offentligt bekendtgjort inden 8 
uger efter den endelige vedtagelse. I så fald vil kommunen skulle begynde forfra med 
offentliggørelsen af forslaget. 
 
● Administration og sagsbehandling: Når planen er vedtaget, er det kommunens ansvar, at 
planen gennemføres, og at planens retningslinier administreres. Lokalplanen skal tinglyses 
på de ejendomme, der er omfattet af planen. Tinglysningen er ikke et gyldighedskrav, men 
manglende tinglysning kan medføre erstatningsansvar for kommunen. 
 
Ifølge rapporter fra Servicefællesskabet for Geodata (Servicefællesskabet for Geodata 2003 
og 2004c) skal PlansystemDK understøtte tre arbejdsområder i kommunernes planproces:  
• Indberetning: Orientering af miljøministeren og andre myndigheder om et 
planforslag eller en vedtaget plan skal ske gennem indberetning af planen til 
PlansystemDK. 
• Sagsbehandling: Planoplysninger kan hentes fra PlansystemDK i forbindelse med 
sagsbehandling. Fx vil matrikulær-, bygge-, byplan- og miljøsager ofte kræve 
oplysninger fra lokalplanerne. 
• Langsigtet planlægning: Ligeledes kan planoplysningerne hentes fra 
PlansystemDK og indgå i udarbejdelsen af nye planer. 
Hvordan PlansystemDK teknisk er udviklet til, at planerne kan lægges ind og hentes ud igen, 
vender jeg tilbage til. Først gives en oversigt over, hvordan udviklingen af systemet er 
foregået. 
2.2 Udviklingen af PlansystemDK 
Planområdet er på mange måder et mønstereksempel på, hvilke barrierer der hindrer 
udnyttelsen af geografiske informationer på tværs af myndighederne. Gennem årene har der, 
som dette afsnit vil vise, været mange bestræbelser på at nedbryde barriererne. Afsnittet 
beskriver, hvordan tre sideløbende udviklinger samles i PlansystemDK: forsøgene på at 
etablere et centralt planregister, forsøgene på at indføre en datamodel, der ensarter 
kommunernes plandata, samt arbejdet med at digitalisere indsendelsen af planer til staten. 
Sara Bjerre 
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Det er staten, der har taget initiativet til systemet. Gennem mange år har statslige 
myndigheder søgt at etablere en registrering af kommunernes plandata for at skabe overblik 
og mulighed for at lave analyser. Den daværende landsplanafdeling i Miljøministeriet9 
oplevede behovet i forbindelse med arbejdet med landsplanlægningen: ”Vi manglede et 
overblik over planlægningen. Og det var ikke kun os. Det var også de andre styrelser i 
Miljøministeriet, eller i de andre ministerier for den sags skyld. Vi manglede simpelthen 
overblik over, hvordan man kunne sætte planer sammen – sammenligne på tværs af 
grænser, lave landsdækkende analyser, lave regionale analyser, simpelthen til brug for at 
kvalificere planlægningen i Danmark.” (SNS1, s. 1). I 1989 etablerede det daværende By- og 
Boligministerium planregistret, som var et traditionelt tekstbaseret register. Kommunerne 
havde ansvaret for indberetning af planer i registret, men det var langt fra alle kommuner, 
som anvendte det. Den begrænsede brug af planregistret førte til, at forskellige 
myndigheder, blandt andre Miljøministeriet og Told- og Skattestyrelsen, begyndte at 
ajourføre egne registre (Erhvervs- og Boligstyrelsen 2001, s. 22ff). Miljøministeriet 
udarbejdede i 2001 i samarbejde med en række andre myndigheder en datamodel, PlanDK, 
for at harmonisere etableringen af digitale plandata. Kommunerne blev opfordret til at følge 
datamodellen, men det var kun nogle af kommunerne, der begyndte at arbejde med den. 
(SNS1, s. 1 og Servicefællesskabet for Geodata 2003, s. 2ff) Datamodellen blev heller ikke, 
som Miljøministeriet ellers ønskede, inkorporeret i planregistret (Landsplanafdelingen 2001 
og 2004). Samtidig begyndte kommunerne i stigende grad at anvende GIS i planlægningen, 
men da hverken datamodellen eller planregistret omfattede geografiske informationer, 
begyndte såvel kommuner som amter også at ajourføre egne geografiske registreringer af 
planerne (SNS1, s. 1 og Servicefællesskabet for Geodata 2003, s. 2ff). På én og samme tid 
var der tale om både mangelfulde registre og dobbeltregistreringer.  
 
Det nyligt oprettede Servicefællesskab for Geodata begyndte i 2003 at undersøge 
muligheden for en opdatering af såvel datamodellen som planregistret. Den nye datamodel, 
PlanDK2, blev udarbejdet i et samarbejde mellem flere statsinstitutioner, amterne og KL og 
anbefalet til kommunerne i 2004. Nogle kommuner begyndte at følge den nye model, men 
mange gjorde ikke (SNS1, s. 1f og Landsplanafdelingen 2004). Evalueringer af planregistret 
førte frem til beslutningen om at udvikle et helt nyt system, PlansystemDK, da det 
vurderedes, at der var behov for en omfattende modernisering af registret. Blandt andet 
skulle det nye system kunne håndtere de GIS-registreringer, kommunerne allerede havde 
foretaget, og der skulle etableres internetadgang til systemet for at lette adgangen til 
planerne. I det nye system skulle planerne følge PlanDK2 (Servicefællesskabet for Geodata 
2003 og 2004c). I forbindelse med e-dag i oktober 2003 blev der åbnet for, at kommunerne, i 
stedet for at indsende planerne med papirpost, kunne sende dem digitalt i PDF-format til de 
statslige myndigheder i forbindelse med offentlighedsperioden (Servicefællesskabet for 
                                               
 
9 Afdelingen blev i 2003 flyttet ud i Skov- og Naturstyrelsen. 
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Geodata 2004c, s. 13). Denne funktion blev ligeledes tilknyttet det nye system. Tanken med 
det nye system var således, at kommunerne kun skulle indberette deres planer ét sted, og at 
de derfra blev distribueret til de relevante myndigheder. 
 
En arbejdsgruppe under Servicefællesskabet for Geodata bestående af repræsentanter for 
Skov- og Naturstyrelsen, Erhvervs- og Byggestyrelsen og KL udarbejdede i 2004 et notat, 
”baggrundsnotatet”, om behovet for og ønskerne til et nyt plansystem (Servicefællesskabet 
for Geodata 2004c). Datamodellen og ”baggrundsnotatet” har været sendt i høring i 
kommuner gennem KL, som har etableret forskellige høringsnetværk, blandt andet via 
Kommunalteknisk Chefforening. KL’s høringsnetværk inkluderer dog kun udvalgte kommuner 
(SNS1, s. 3 og KL1, s. 1). Arbejdsgruppen udarbejdede efterfølgende en kravspecifikation 
(Servicefællesskabet for Geodata 2005b). Det blev besluttet, at staten har ansvaret for at 
udvikle og vedligeholde systemet, mens kommunerne har ansvaret for indberetningen og 
kvaliteten af planerne i systemet. Udviklingen og vedligeholdelsen varetages i praksis af 
Skov- og Naturstyrelsen. Systemet er udviklet i samarbejde med to konsulentfirmaer: den 
rådgivende ingeniørvirksomhed CarlBro og landinspektørfirmaet LIFA (se Elbo og Larsen 
2005, s. 11). Udviklingsforløbet og det planlagte implementeringsforløb er illustreret i figur 4. 
 
 
Figur 4: Tidslinje med udviklings- og implementeringsprocessen og d. 15. september 2006 som skæringsdato. 
 
Skov- og Naturstyrelsen havde ønsket, at indberetningen til PlansystemDK blev lovpligtig for 
kommunerne, men der var i første omgang ikke enighed i arbejdsgruppen. Det ændrede sig 
imidlertid, da tinglysningsudvalget, som var nedsat under justitsministeriet i forbindelse med 
en omlægning af den elektroniske tingbog, udtrykte ønske om, at tinglysningen af 
kommunernes planer kunne foregå gennem PlansystemDK. Beslutningen om at koble digital 
tinglysning på PlansystemDK skabte enighed i arbejdsgruppen om, at indberetningen skulle 
være lovpligtig (SNS1, s. 2). Der blev udarbejdet et cirkulære, som gør det obligatorisk for 
kommunerne at indberette deres planer til systemet samt at følge datamodellen. Samtidig 
blev det et krav, at alle kommunernes gældende planer skal være indberettet til systemet 
senest, når tinglysningen træder i kraft, hvilket forventes at ske i april 2008 (Cirkulære nr. 
68). Kommunerne får økonomisk kompensation fra staten for arbejdet med at indberette alle 
de gamle planer (SNS1, s. 2). 
2004 
Udviklingen 
af systemet 
begynder 
2009 April 200815. sep. 20062006 
Lovforslaget 
udarbejdes. 
Det ved-
tages i sep. 
Nye planer skal 
indberettes til 
PlansystemDK 
Alle gældende planer 
skal være indberettet. 
PlansystemDK erstatter 
tinglysningen 
Nye kom-
muneplaner 
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Cirkulæret definerede samtidig, at d. 15. september 2006 skulle være skæringsdato (se figur 
4), således at alle planer vedtaget efter denne dato skal meldes ind via PlansystemDK. 
Cirkulæret blev vedtaget d. 6. september, og d. 18. september sendte Skov- og 
Naturstyrelsen et brev til kommunerne med brugernavn og password til systemet10. Det 
videre forløb vil blive kortlagt i forbindelse med analysen. I de næste afsnit beskrives, 
hvordan datamodellen og PlansystemDK er opbygget og fungerer. 
2.3 Datamodellen PlanDK2 
Kommunernes indberetning af planer til PlansystemDK skal ifølge lovgivningen ske i 
overensstemmelse med datamodellen PlanDK2 (Cirkulære nr. 68). PlanDK2 specificerer, 
hvilke oplysninger der skal registreres for hver type plan. I dette afsnit beskrives 
datamodellen i overordnede træk11. Den største forskel til den tidligere datamodel er, at 
PlanDK2 inkluderer den geografiske afgrænsning af planen. Derudover skal plandokumentet 
registreres som ét samlet PDF-dokument, da det er dette dokument, som i sidste ende er 
juridisk gyldigt, hvis der er tvivl om, hvilke bestemmelser der gælder. Endelig skal en række 
egenskabsdata registreres for hver type plan. Nogle af disse data er obligatoriske, og andre 
er valgfrie. Eksempler på obligatoriske egenskabsdata er zonestatus (fx land- eller byzone) 
og arealanvendelsen af planområdet (fx bolig, erhverv eller teknisk anlæg). Eksempler på 
valgfri egenskabsdata er den maksimale bebyggelsesprocent for planområdet, den tilladte 
miljøklasse, bygningsbevaringsbestemmelser og digitaliseringsgrundlag. Datamodellen er 
udformet med henblik på de gamle kommuneplaner. Der er i skrivende stund endnu ikke 
udarbejdet en datamodel for de nye temaer, som nye kommuneplaner skal indeholde efter 
kommunalreformen12. 
2.4 PlansystemDKs opbygning og funktioner 
Funktionaliteten i PlansystemDK tilgås gennem hjemmesiden www.plansystem.dk (se figur 
5). Systemet er opbygget efter principperne i en serviceorienteret arkitektur (SOA)13, og 
følger standarder for etablering og udveksling af digitale geografiske data sat af Open 
Geospatial Consortium14. Snitfladerne mellem systemets forskellige moduler er åbne og 
tilgængelige via hjemmesiden til hjælp for såvel privat som forretningsmæssig anvendelse og 
videreudvikling15. Planerne lagres i et open source databasesystem, PostgreSQL, med en 
                                               
 
10 Brevet kan ses her: www.plansystemdk.dk/Nyheder/PlansystemDK+i+drift.htm (5.10.2007).  
11 PlanDK2 datamodellen kan ses her: Landsplanafdelingen 2004 og den nyeste opdatering her: 
www.plansystemdk.dk/Emner/PlanDK2/ (5.10.2007). 
12 Der er dog planer om en datamodel, PlanDK3, til de nye kommuneplantemaer. Se 
www.plansystemdk.dk/Emner/Om+systemet/ (5.10.2007).  
13  SOA indebærer principper om, at IT-systemer skal bygge på åbenhed, let tilgængelighed af data, samspil med 
andre IT-systemer, fleksibilitet mv. Se www.oio.dk/arkitektur/soa (15.8.2007). 
14 Se www.opengeospatial.org (15.8.2007). 
15 Se www.plansystemdk.dk/Emner/Om+systemet/Teknik/ (18.10.2007). 
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udvidelse, PostGIS, som understøtter lagring af og søgning blandt geografiske objekter i 
databasen (Servicefællesskabet for Geodata 2005b og SNS1). 
 
 
Figur 5: Skærmbillede fra hjemmesiden www.plansystem.dk (18.10.2007). 
 
Systemets funktionalitet er opbygget af forskellige moduler, som det ses af figur 6. Princippet 
i opbygningen er, at alle med internetadgang skal kunne få adgang til planerne, mens kun 
kommunerne kan indberette planerne, dvs. lægge data ind i systemet.  
 
 
Figur 6: Illustration af PlansystemDKs opbygning. Figuren er fra www.plansystem.dk (18.10.2007). 
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Kommunerne har fået et brugernavn og password, som giver adgang til at indberette samt til 
brugeradministration. Den stiplede linje i figur 6 angiver, hvilke funktioner kun kommunerne 
har adgang til. I det følgende gennemgås funktionerne kort med fokus på, hvordan 
kommunerne har adgang til anvende dem. 
 
● Administration: Kommunen får udleveret ét brugernavn og password, men kan via 
administrationsmodulet selv oprette flere brugere samt tildele dem læse- og skriverettigheder 
til de forskellige plantyper inden for den pågældende kommunes geografiske afgrænsning. 
Administrationsmodulet giver også adgang til, at kommunen kan føje flere e-mails til dem, 
der i forvejen er registreret i systemet. 
 
● Indberetning: 
Kommunerne kan indberette planerne på to måder: 
- Den ene mulighed er, at hele planen uploades som en GIS-fil. Det kræver, at GIS filen er 
opbygget efter datamodellen. GIS-filen skal således indeholde både planens geografi og 
øvrige attributter samt et link til plandokumentet i PDF-format. Systemet kan modtage GML-, 
DSFL-, GeoMedia-, MapInfo- og ESRIs shapefiler, hvilket formodes at dække, hvad 
kommunerne anvender. Brugeren skal angive, hvilke filer der skal uploades, samt indtaste 
sin e-mail-adresse og får derefter tilsendt en e-mail med en log-fil, der rapporterer, om filen 
blev uploadet korrekt. Det er muligt at uploade flere planer ad gangen. 
- Den anden mulighed er, at brugeren indtaster alle planens attributter i et skema på 
hjemmesiden. Herefter kan planens geografi uploades for sig og knyttes til attributterne ved 
hjælp af et unikt id, eller brugeren kan selv digitalisere geografien ved hjælp af et online 
digitaliseringsværktøj (se figur 7). Digitaliseringsværktøjet er udviklet af CarlBro og muliggør, 
at brugeren kan tegne geografien direkte i webbrowseren uden at skulle have installeret et 
GIS-system. Brugeren får adgang til et kort over den pågældende kommune. Geografien kan 
digitaliseres ved hjælp af forskellige tegneværktøjer, fx kan hele matrikler udvælges, eller 
man kan vælge frihåndstegning. 
I takt med planprocessen skal planens status ændres fra ”kladde” til ”forslag”, ”vedtaget” og 
eventuelt ”aflyst”. Når de obligatoriske felter er indberettet, kan planen oprettes med status 
som ”kladde”. På den måde er planen gemt i systemet og kan til enhver tid ændres, men den 
er endnu ikke offentlig tilgængelig. For at ændre denne status skal plandokumentet og 
geografien indberettes sammen med datoerne for forslaget og høringsperioden. Hvis der er 
tale om et nyt forslag, som skal offentliggøres, vises en liste, hvor man kan afkrydse, hvilke 
myndigheder der skal have besked om planen. Når en plan er endeligt vedtaget, skal 
vedtagelsesdatoen indtastes, og igen kan relevante myndigheder afkrydses. Hvis der er tale 
om en ældre plan, som allerede har været offentliggjort, vil listen med myndigheder ikke 
fremtræde på skærmbilledet. Hvis en plan aflyses, indtastes aflysningsdatoen, og planen vil 
derefter ikke længere optræde under gældende planer, men som en del af temaet ”historiske 
planer”. 
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Figur 7: Skærmbillede af digitaliseringsværktøjet (30.11.2007), som kan bruges til at digitalisere 
planens geografi online. I den øverste menubjælke kan forskellige tegneværktøjer vælges. 
 
● Se og søg plan: Ét af systemets moduler er en internetGIS-løsning, der bygger på 
CarlBros CBkort. Her kan alle med internetadgang få mulighed for at se planerne på kort. 
Brugeren kan til- og fravælge forskellige korttemaer, og der kan vælges mellem forskellige 
baggrundskort. Der kan zoomes ind og ud, panoreres, og ved at klikke på en plan på kortet 
kan man hente de informationer, som kommunen har indberettet, samt åbne PDF-
dokumentet og se en liste over de matrikler, som planen omfatter. Det er muligt at søge med 
en geografisk afgrænsning i form af et af de tidligere amter, en kommune, en matrikel, en 
adresse eller en bestemt plan, samt at foretage ”hvad gælder for”-søgninger - det der ofte 
kaldes ”madpapirsøgning”. Ved denne type søgning kan der vælges en adresse, en matrikel 
eller markeres et selvvalgt areal, og resultatet af søgningen er en liste over de korttemaer, 
der vedrører det pågældende punkt eller område. Der er desuden mulighed for at måle 
afstande eller beregne arealet af et valgt område samt at udskrive kortet. Endelig kan 
planerne downloades til eget brug. Det er muligt at downloade planerne i formater, der kan 
anvendes i MapInfos og ESRIs GIS-produkter. En ny søgefunktion lanceredes først 1. maj 
2007, og implementeringen af den er derfor ikke med i undersøgelsen, men skal alligevel 
nævnes her. Denne funktion tillader søgninger direkte i databasen frem for gennem kortet. 
Der kan søges på kommunenavn, plantype og -status, indberettelsesdato samt 
anvendelseskategori. Søgekriterierne kan frit kombineres. Søgeresultatet er en liste over 
planerne med links til plandokumenterne og kortet. 
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● WMS- og WFS-tjenester: Web Map Service (WMS) og Web Feature Service (WFS) er 
Open Geospatial Consortiums specifikationer af webbaserede kortservices. Disse services 
gør det muligt at få adgang til geografiske informationer, der ligger på andre servere. Modsat 
download-funktionen er det ikke nødvendigt at hente en kopi af data. I stedet kan kommunen 
trække opdaterede kortdata online fra PlansystemDKs server og for eksempel hente dem ind 
i kommunens GIS-system eller internetGIS på hjemmesiden eller intranettet. WMS er en 
service for rasterdata, dvs. billeder, der for eksempel kan vises som baggrundskort. WFS er 
en service for vektordata, dvs. at planerne hentes som geometriske figurer. PlansystemDK 
gør i øvrigt også brug af Web Feature Transfer Service (WFTS) i forbindelse med 
digitaliseringsværktøjet. WFTS muliggør ikke alene adgang til vektorerne, men også adgang 
til at redigere i dem. Det er formentlig første gang, denne teknologi er sat i funktion i 
Danmark. 
 
Der er udviklet et testsystem, som er en præcis kopi af det rigtige system. Testsystemet 
anvendes af de tekniske udviklere til at afprøve nye funktioner, inden de sættes i drift i det 
rigtige system. Formålet med testsystemet er også at give brugerne i kommunerne adgang til 
at afprøve funktionerne og ”lege” i systemet. De data, der ligger i testsystemet, er ikke på 
nogen måde gældende, så her er det tilladt at lægge hvad som helst ind. Tanken er, at 
kommunerne kan øve sig her, inden de indberetter i det rigtige system.  
 
I dette kapitel er casen blevet præsenteret og baggrunden for den forklaret. Næste kapitel 
behandler fremgangsmåden i undersøgelsen. 
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3 Metode og empiri 
I dette kapitel redegøres for, hvordan problemstillingen undersøges. Først argumenteres for 
valg af undersøgelsesdesign, dernæst for valg af case, herunder valg af kommuner og 
interviewpersoner. Efterfølgende redegøres for valg af metodiske tilgange og redskaber med 
fokus på, hvordan det empiriske materiale er produceret og bearbejdet, og det forklares, 
hvordan empirien inddrages i analysen sammen med teorien. Kapitlet afrundes med 
refleksioner over metodens kvalitet. 
3.1 Undersøgelsesdesign 
Specialet vil som nævnt undersøge, hvilke muligheder og barrierer der eksisterer for 
implementeringen og anvendelsen af PlansystemDK i kommunerne. Der er tale om en 
undersøgelse af konkrete erfaringer og holdninger, som ikke er nedskrevet, fordi systemet 
endnu er så nyt. Undersøgelsen udformes derfor som et empirisk studie for gennem 
empirien at afdække aspekter af problemstillingen, som ikke kan dækkes gennem teori eller 
anden litteratur. Det empiriske arbejde består af interview med brugere af systemet i fire 
kommuner, Allerød, Gentofte, Hørsholm og Høje-Taastrup, og med en systemansvarlig i 
Skov- og Naturstyrelsen, samt afprøvninger af systemet og analyse af dokumenter, der 
beskriver formål med og ønsker til systemet. Jeg har valgt et kvalitativt undersøgelsesdesign, 
da problemstillingen handler om personernes forventninger, opfattelser og holdninger samt 
de organisatoriske og praktiske sammenhænge, som de indgår i og formes af. Det er emner, 
som efter min mening ikke kan kvantificeres, men kræver en dyberegående og nuanceret 
forståelse, som kvalitativ forskning kan producere (Denzin og Lincoln 2000, s. 1-28). 
Undersøgelsen er tilrettelagt som et casestudie, og de følgende afsnit omhandler valg og 
tilrettelæggelse af casestudiet samt metoder til produktion af empirien. 
3.2 Casestudie 
3.2.1 Formål og fremgangsmåde 
Casestudiet producerer kontekstafhængig viden, idet det tager udgangspunkt i en specifik 
kontekst eller case i modsætning til kontekstuafhængig viden som eksempelvis teori eller 
lærebøger (Flyvbjerg 1991, s. 137ff og Yin 2003, s. 13). Hensigten med casestudiet er 
således at opnå konkret viden om, hvordan PlansystemDK implementeres og anvendes. 
Casestudiet danner rammen om indsamlingen af empirien. Problemstillingen handler om den 
proces, det er at implementere et nyt system i en organisatorisk sammenhæng og få det i 
anvendelse hos brugerne. Formålet med casestudiet er således at følge processen over tid, 
og undersøgelsen er derfor bygget op omkring to interviewundersøgelser i kommunerne: én 
tidligt i processen, hvor PlansystemDK netop er trådt i kraft, og én senere i processen, hvor 
brugerne har haft længere tid til at anvende systemet. 
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Dette design med to interviewundersøgelser har også haft et andet sigte, idet det har 
bidraget til udviklingen af specialets fokus. Som udgangspunkt havde jeg gennem mit 
studiejob en del kendskab til selve systemet og Skov- og Naturstyrelsens arbejde med det. 
Til gengæld vidste jeg ikke så meget om, hvordan systemet var blevet modtaget i 
kommunerne, og hvordan der her blev arbejdet med det. Den første interviewundersøgelse i 
de fire kommuner har derfor udforskende karakter. Formålet med en udforskende 
undersøgelse var at opnå viden om, hvilke problemstillinger der synes at være tale om, for 
dermed at skærpe og indsnævre specialets fokus samt udarbejde en mere præcis 
problemformulering. Derefter vendte jeg tilbage og foretog en række mere fokuserede 
interview i den anden undersøgelse. Designet af de to interviewundersøgelser fremgår af 
figur 8. Det skal understreges, at begge interviewundersøgelser indgår i analysen. Selvom 
den første interviewundersøgelse bidrager til at identificere problemstillinger, anvendes den 
også i analysen af disse problemstillinger. 
 
Interview i 
kommunerne 
Første interviewundersøgelse 
(november 2006) 
Anden interviewundersøgelse 
(april 2007) 
Metodisk formål Identificering af problemstillinger Uddybende undersøgelse af 
problemstillingen 
Interviewform Udforskende spørgsmål Fokuserede spørgsmål 
Brugernes forventninger til et nyt 
system 
Brugernes erfaring efter at have 
brugt systemet i nogle måneder 
Overordnet indhold 
Hvordan foregår den indledende 
implementeringsfase? 
I hvor høj grad er systemet 
integreret i det daglige arbejde? 
 
Figur 8: Interviewundersøgelserne i de fire kommuner. 
 
Specialet er skrevet i en tid, hvor hele den offentlige struktur ændres som følge af 
kommunalreformen, der trådte i kraft 1. januar 2007. Det har naturligvis påvirket nogle af de 
valg og fravalg, der er truffet i løbet af specialet, særligt i forhold til tidsperspektivet. Den 
første interviewundersøgelse i kommunerne blev således foretaget allerede i november 2006 
på trods af, at PlansystemDK kun lige var trådt i kraft, og der endnu ikke var opbygget meget 
erfaring i kommunerne med at bruge det. Det skyldes, at jeg ikke kunne planlægge 
interviews i de efterfølgende måneder, hvor kommunerne ville have allermest travlt med at 
gennemføre kommunalreformen. Denne og andre konsekvenser af kommunalreformen for 
specialet vil jeg vende tilbage til efter det følgende afsnit om valg af case.  
3.3.2 Valg af case 
Implementeringen af PlansystemDK er valgt som case for samarbejde om et system mellem 
stat og kommuner i opbygningen af en infrastruktur for geografisk information. Jeg mener, 
som nævnt i indledningen, at vi fremover vil se flere eksempler på denne type system og 
samarbejde mellem stat og kommuner, og at der derfor er mulighed for, at casen har en vis 
repræsentativitet. Dette har imidlertid ikke været det vigtigste kriterium for valget. 
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Vedrørende spørgsmålet om repræsentativitet i forbindelse med casestudier skriver Robert 
E. Stake: “My choice would be to examine that case from which we feel we can learn the 
most. That may mean taking the one most accessible, the one we can spend the most time 
with. Potential for learning is a different and sometimes superior criterion to 
representativeness” (Stake 2000, s. 446). Her er valget i høj grad relateret til de gode 
muligheder for at lære af denne case. For det første var det en case, hvor arbejdet var ret 
langt fremme. Der var allerede konkrete initiativer at tage fat i og også nogle erfaringer fra 
det tidligere arbejde med digitale plandata. For det andet passede det tidsmæssigt med, at 
min undersøgelse kunne begynde, da PlansystemDK trådte i kraft, og at jeg derefter kunne 
følge implementeringen af systemet godt et år frem. Det vigtigste for mig har således været, 
at det er en case, som har givet god mulighed for at bidrage med viden om problemstillingen. 
 
Stake gør opmærksom på, at der også vil være ”cases within the case” (Stake 2000, s. 447). 
I dette tilfælde skulle jeg for at kunne undersøge samarbejdet mellem stat og kommuner 
have fat i repræsentanter fra begge sider. I det følgende afsnit argumenterer jeg for valg og 
fravalg inden for casen. 
3.3.3 Valg af statslig myndighed, kommuner og interviewpersoner 
Som det fremgik af det forrige kapitel, har en række statslige myndigheder deltaget i arbejdet 
med PlansystemDK. Da Skov- og Naturstyrelsen i det daglige er ansvarlig for 
implementeringen og driften af systemet, har jeg fundet det mest relevant at foretage 
interview her. Jeg har interviewet en chefkonsulent, som er ansvarlig for systemet i det 
daglige og har deltaget i hele forløbet, siden de første initiativer blev taget til datamodellen og 
systemet. 
 
Jeg har udvalgt fire kommuner: Allerød, Gentofte, Høje-Taastrup og Hørsholm. Det vigtigste 
kriterium var, at de havde brugt PlansystemDK, det vil sige, at der var en bruger i 
kommunen, som havde prøvet at indberette planer i systemet i november 2006 på trods af, 
at systemet på det tidspunkt var så nyt. Dette var vigtigt for, at informanterne kunne fortælle 
om deres anvendelse af og forventninger til systemet på baggrund af personlige erfaringer, 
men det begrænsede i høj grad udvalget af kommuner. Jeg havde på forhånd besluttet kun 
at udvælge kommuner, der ikke skulle sammenlægges med andre som følge af 
kommunalreformen. Det ville have givet nogle praktiske problemer i forhold til 
undersøgelsens udformning, at kommunerne ikke var de samme enheder før og efter 
årsskiftet i både geografisk og organisatorisk forstand. En anden og mere tungtvejende 
årsag var, at organisatoriske og praktiske problemer som følge af 
kommunesammenlægningen kunne komme til at overskygge de udfordringer, som 
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PlansystemDK gav16. Endelig var min antagelse, at sammenlægningskommuner ville have 
mindre tid til at deltage i interview, så det dermed ville blive svært at etablere aftaler om 
interview, eller at interviewene ville blive af en ringere kvalitet. Fravalget af 
sammenlægningskommuner betyder dog også, at undersøgelsen ikke dækker eventuelle 
muligheder og barrierer for implementeringen af systemet, som er særlige for disse 
kommuner. Dette reflekterer jeg over i analysen. Et sidste kriterium var selvfølgelig, at 
brugeren i kommunen virkede interesseret i at deltage. 
 
Som udgangspunkt søgte jeg kun en enkelt kommune. Den første telefoniske kontakt til 
relevante kommuner viste imidlertid, at der kun var tale om en enkelt bruger i hver kommune. 
Jeg ville ikke basere undersøgelsen på kun én persons perspektiv, så derfor udvalgte jeg i 
alt fire kommuner for at inddrage flere vinkler på problemstillingen. Jeg mener, det er en 
styrke for undersøgelsen, at de fire kommuner kan illustrere de forskelle, der kan være på 
processen i de forskellige kommuner, og at de fire brugere alligevel udtrykker mange af de 
samme holdninger til systemet. På den anden side har antallet af kommuner betydet, at der 
ikke har været plads i undersøgelsen til at gå så meget i dybden med hver enkelt kommunes 
interne forhold og organisation, som jeg måske kunne have ønsket. Dette skyldes dog ikke 
kun antallet af kommuner, men i lige så høj grad travlhed som følge af kommunalreformen. 
Jeg havde på forhånd overvejet kun at udvælge to kommuner til den fokuserede 
interviewundersøgelse. Imidlertid betød travlhed i de andre kommuner, at kun Gentofte og 
Hørsholm kunne deltage i egentlige interview i den anden undersøgelse. I Allerød Kommune 
var interviewpersonen desuden ophørt i stillingen i mellemtiden, og afløseren var under 
kraftigt tidspres. 
 
Som det fremgår af de opstillede kriterier for valg af kommuner, har det ikke været en 
prioritet, at kommunerne nødvendigvis skulle være repræsentative for en ”almindelig 
gennemsnitskommune”. Jeg har heller ikke med valget af de fire kommuner forsøgt at opnå 
en balanceret fordeling af for eksempel små og store eller jyske og sjællandske kommuner. 
Bent Flyvbjerg kalder det en ”kritisk case”, når man vælger en case, der har strategisk 
betydning i forhold til problemstillingen, fordi den vil være mere informationsrig end en 
repræsentativ case (Flyvbjerg 1991, s. 149). De valgte kommuner kan således betragtes 
som ”kritiske cases” (eller snarere ”cases within the case”), idet der er udvalgt kommuner og 
interviewpersoner, som kunne bidrage med information, fordi de havde erfaring med at bruge 
systemet samt tid og lyst til at deltage i undersøgelsen. 
 
                                               
 
16 Dette skal ikke forstås som, at jeg helt ser bort fra, at kommunalreformen vil komplicere aspekterne ved 
indførelsen af et nyt IT-system. Nye organisatoriske strukturer og praktiske problemer som følge af reformen er 
flere led i en række vilkår, som implementeringen af systemet skal ses ud fra, og de vil også blive behandlet 
sådan i specialet.  
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Der kunne også have været andre parter, som kunne være relevante at interviewe. Fx viser 
analysen, at KL’s rolle i processen er interessant, og det kunne have været relevant at 
belyse det nærmere ved at foretage et interview her, hvilket imidlertid først stod klart meget 
sent i undersøgelsesforløbet.17  
3.4 Interview 
I dette afsnit redegøres for, hvordan interviewene er foretaget, og hvilke emner de har 
omhandlet. 
3.4.1 Interviewguider og interviewform 
Fremgangsmåden ved interviewene er baseret på egne erfaringer med interview fra tidligere 
projektarbejde samt inspireret af Steiner Kvales arbejde med kvalitative forskningsinterview 
(Kvale 1997). Inden interviewene udarbejdede jeg interviewguider for at bevare overblikket i 
selve interviewsituationen og komme omkring alle relevante temaer. Udarbejdelsen af 
interviewguiderne har ligeledes været en effektiv metode til at strukturere de forskellige 
overvejelser, perspektiver og temaer, der var i spil, inden indsamlingen af empirien og 
analysen påbegyndtes. Interviewguiden er opdelt i overordnede temaer og 
interviewspørgsmål. Temaerne er de aspekter, som efter min vurdering var relevante i 
forhold til problemstillingen. De er udmøntede i konkret formulerede spørgsmål, som kan 
anvendes i interviewsituationen. Et tema kan udforskes via mange interviewspørgsmål, idet 
temaet kan belyses fra forskellige vinkler, og et interviewspørgsmål kan give svar på 
adskillige temaer (Kvale 1997, s. 135). Der er udarbejdet interviewguider til samtlige 
interview. De konkrete interviewguider er vedlagt i bilag 1.  
 
Interviewformen kan siges at være halvstruktureret (Kvale 1997, s. 129 ff.), idet jeg ikke 
udelukkende har fulgt interviewguiderne, men har været åben over for emner, som 
interviewpersonerne fandt vigtige i forhold til spørgsmålene. Den åbne tilgang har betydet, at 
jeg fik indsigt i en række emner, der ikke var direkte brugbare for undersøgelsen af 
problemstillingen, men samtidig fik jeg en række vigtige oplysninger, som jeg muligvis ikke 
ville få, hvis jeg havde afbrudt interviewpersonen. Interviewene blev med informanternes 
tilladelse optaget audiodigitalt. Jeg har desuden haft kortere samtaler med nogle af 
interviewpersonerne i situationer, hvor det kun drejede sig om få oplysninger. I Hørsholm fik 
jeg desuden mulighed for at få uddybet en arbejdsgang i kommunen ved at tale med en 
anden medarbejder. Efter disse samtaler har jeg skrevet referater. Figur 9 herunder er en 
oversigt over alle interview og samtaler i undersøgelsen. 
 
 
                                               
 
17 Jeg har haft en telefonsamtale med kontaktpersonen for PlansystemDK i KL (KL1), men kun for at få nogle 
baggrundsoplysninger, og jeg betragter derfor ikke denne samtale som empiri. 
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 Skov- og 
Naturstyrelsen 
Allerød Gentofte Høje-Taastrup Hørsholm 
Nov. 2006  Interview Interview Interview Interview 
Mar. 2007 Interview     
Apr. 2007  Telefon-samtale Interview  Interview og 
samtale 
Okt. 2007 Samtale     
 
Figur 9: Oversigt over interview og samtaler. 
 
Interviewundersøgelserne er foretaget med fokus på menneskelige og organisatoriske 
aspekter. Der har således været fokus på interviewpersonernes opfattelse af systemets 
funktionalitet og dets brugbarhed i forhold til arbejdsopgaver, mens der ikke er udført mere 
tekniske undersøgelser, som fx en egentlig test af brugervenligheden i systemets 
grænseflade. Dog er problemstillingsrelevante aspekter vedrørende brugervenligheden, som 
er opstået i løbet af interviewene, naturligvis inddraget. 
 
I den første interviewundersøgelse i kommunerne var interviewguiderne struktureret omkring 
fire overordnede temaer: 
• Kommunens anvendelse af systemet indtil videre (omfanget og fremgangsmåder mv.) 
• Hvilke af systemets funktioner, brugeren havde anvendt, og opfattelsen af 
brugbarheden 
• Organisatoriske forhold omkring brugen af systemet (både internt i kommunen og i 
relation til staten) 
• Fremtidsperspektiverne i systemet i forhold til muligheder og barrierer 
Disse fire temaer gik igen i alle interviewene, mens de konkrete interviewspørgsmål blev 
tilpasset undervejs i undersøgelsen, efterhånden som jeg erfarede, hvilke spørgsmål der 
fungerede bedst i forhold til at få mest mulig information. 
 
Interviewet i Skov- og Naturstyrelsen handlede om baggrunden for systemet og statens 
ønsker til kommunernes anvendelse af systemet, samt hvordan implementeringsprocessen 
var grebet an og en vurdering af processens forløb på det tidspunkt. 
 
I den anden undersøgelse i kommunerne var interviewguiderne fokuseret på anvendelsen af 
systemet over tid samt på de problematikker, som efterfølgende blev til de tre 
problemområder, som skitseredes i indledningen: ”implementeringsstrategi og brugernes 
tilegnelse”, ”integration af PlansystemDK” og ”forskellige fordele for kommuner og stat”. 
Interviewformen var dog stadig halvstruktureret, med mulighed for at interviewpersonerne 
kunne bidrage med andre vinkler på emnet. 
 
Der er visse etiske implikationer i forbindelse med interview. Et vigtigt spørgsmål vedrører 
anonymitet. Ifølge Kvale bør data, der kan identificere interviewpersonerne, som 
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udgangspunkt ikke rapporteres (Kvale 1997, s. 120f). Robert K. Yin derimod mener, at man 
bør undgå at sløre såvel casen som interviewpersonerne, idet det kan forhindre, at læseren 
kan kontrollere validiteten af argumenterne. I dette tilfælde vil en anonymisering af styrelsen 
og kommunerne i høj grad være til hindring for forståelsen af casen og en kritisk vurdering af 
undersøgelsens kvalitet. Da der kun er en eller få medarbejdere i hver myndighed, som 
arbejder med PlansystemDK, vil det dermed også være svært at anonymisere 
interviewpersonerne. Desuden er deres stillingsbetegnelse af betydning for analysen. Deres 
navne er imidlertid uvæsentlige for analysen, og de er derfor ikke medtaget i rapporten. 
Interviewpersonerne har indvilliget i at deltage i undersøgelsen, og det skal understreges, at 
de har besvaret spørgsmålene ud fra en faglig og professionel vinkel. Interviewene har ikke 
berørt deres private sfære. 
3.4.2 Transskribering og referat 
De digitale optagelser af interviewene er transskriberet så ordret som muligt, idet jeg dog 
hele tiden har holdt mig for øje, at transskribering ”ikke er nogen simpel teknisk aktivitet, men 
snarere en fortolkningsproces i sig selv” (Kvale 1997, s. 161). Gentagende brug af pauseord, 
eksempelvis ”øh”, er ofte udeladt, hvis de forekom irrelevante i forhold til udsagnets indhold. 
Til gengæld er enkelte bemærkninger om længere pauser og følelsesudtryk medtaget, da jeg 
vurderede, at det var nødvendigt for at forstå udsagnenes sammenhæng. Det kan for 
eksempel være en bemærkning om, at interviewpersonen tøvede meget over for at svare på 
et spørgsmål. Såvel transskribering som referat er foretaget hurtigst muligt efter interviewet 
eller samtalen (i praksis samme dag eller senest en uge efter) for at have udsagnene i frisk 
erindring, når komplekse sammenhænge eller utydelige dele af optagelserne skulle fortolkes. 
Citater i projektrapporten kan være lettere omskrevet i forhold til transskriberingen, dels for at 
gøre det mundtlige sprog mere velegnet til læsning, dels for at gøre citater, der er taget ud af 
en sammenhæng, forståelige. Af hensyn til interviewpersonerne offentliggøres 
transskriberinger og referater ikke, men er vedlagt som bilag på en CD til 
specialebedømmelsen. 
3.5 Dokumentanalyse 
Eftersom PlansystemDK endnu er så nyt, eksisterer der ikke meget empirisk materiale i 
skriftlig form. Enkelte dokumenter er dog indsamlet og inddraget i analysen. Dokumenterne 
er allerede beskrevet i kapitel 2 og nævnes kun kort her. Servicefællesskabet for Geodata 
udarbejdede i 2003 en undersøgelse af problemerne med det gamle planregister 
(Servicefællesskabet for Geodata 2003), som ledte frem til det såkaldte ”baggrundsnotat”, 
der beskriver behovet for og ønskerne til et nyt system (Servicefællesskabet for Geodata 
2004c). Derudover er der kravspecifikationen (Servicefællesskabet for Geodata 2005b) og 
specifikationerne af datamodellerne (Landsplanafdelingen 2001 og 2004) samt tekster fra 
hjemmesiden. Der vil fremover blive refereret til disse som ”baggrundsdokumenterne”. Ud 
over teksterne fra hjemmesiden er der tale om dokumenter, der er udarbejdet i forbindelse 
med udviklingen af systemet. De kan ikke sige noget om selve implementeringen, men kan 
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bidrage til baggrundsforståelsen samt inddrages i analysen til beskrivelse af formål og 
ønsker med systemet, som kan holdes op mod den praksis, interviewene afdækker. 
3.6 Systemafprøvning 
Jeg har af Skov- og Naturstyrelsen fået adgang til de dele af systemet, der ellers kræver 
password. Det har betydet, at jeg har haft mulighed for at afprøve alle funktionerne, og jeg 
har i testsystemet kunnet gennemgå de processer, kommunerne skal igennem for at 
indberette en plan. Afprøvningerne har ikke i sig selv produceret empirisk materiale, men de 
har produceret viden, som har været vigtig i forberedelsen af interviewene og udarbejdelsen 
af casebeskrivelsen i kapitel 2. Afprøvningerne kan sammenholdes med interviewudsagnene 
og dermed bidrage til en vurdering af systemet og dets brugbarhed. 
3.7 Analysemetode 
Efter at have beskrevet, hvordan specialets empiri er produceret, redegør jeg nu for, hvilke 
metoder, der anvendes i analysen af empirien, samt hvorledes teorien inddrages i analysen. 
3.7.1 Analyse af empirien 
De kvalitative interviews resulterer i en stor mængde tekst, transskriberingerne. Analysen af 
det kvalitative materiale handler derfor ikke kun om at fortolke, men også om at organisere 
og strukturere empirien som en integreret del af fortolkningsprocessen (Denzin og Lincoln 
2000, s. 23). Jeg har valgt at anvende affinitetsdiagrammering og meningskondensering som 
analysemetoder. Hensigten med at anvende disse metoder er at udlede og strukturere de 
overordnede analysetemaer i specialerapporten. 
 
Affinitetsdiagrammering er en metode til at strukturere store datamængder og på den måde 
skabe indsigt i og overblik over materialet samt opdage nye koncepter og mønstre. Affinitet 
betyder slægtskab eller sammenhæng. Udgangspunktet er noter med udsagn, i dette tilfælde 
udsagn fra interviewene, og metoden går ud på at organisere noterne hierarkisk eller i 
grupper for at formulere begreber og overbegreber, der indfanger de noterede udsagn. De 
forskellige trin i metoden kan beskrives således:  
1) Der udarbejdes noter med udsagn fra interviewene 
2) Noterne sættes op på en væg, én ad gangen. Noter med ensartet indhold placeres 
ved siden af hinanden 
3) Der gives overskrifter til de grupper af noter, der dannes 
4) Noterne flyttes rundt, så ensartede udsagn placeres i samme gruppe 
5) Der udarbejdes eventuelt over-overskrifter 
(Bødker et al. 2000, s. 271 og Beyer og Holtzblatt 1998, s. 154ff.)18.  
                                               
 
18 Metoden er også kendt som KJ-metoden og blev udviklet af Kawakita i 1960’erne. Jeg anvender her metoden, 
som den er fremlagt af Bødker et al. 2000 samt Beyer og Holtzblatt 1998. 
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Metoden er induktiv, forstået på den måde at man opbygger kategorierne ”nedefra”: fra de 
enkelte udsagn til overordnede kategorier og sammenhænge. Den induktive fremgangsmåde 
er relevant i forhold til den udforskende tilgang, jeg har haft til emnet. Jeg har ikke på forhånd 
haft fast definerede problemområder, men udleder disse gennem en analyse af de enkelte 
interviewudsagn. 
 
For at udarbejde overskuelige diagrammer gennemgik jeg transskriberingerne og 
sammenskrev længere passager til kortere udsagn i marginen – det Kvale kalder 
meningskondensering. Ved meningskondensering identificeres de ”naturlige 
betydningsenheder” i interviewet, sådan som interviewpersonen har udtrykt dem, og derefter 
formuleres det hovedtema, som personen udtrykker i den pågældende betydningsenhed, i 
en så enkelt formulering som mulig (Kvale 1997, s. 192ff.). Formålet med metoden er 
således at uddrage de essentielle udsagn i interviewteksten. Udsagnene skrev jeg på post-it 
sedler, som jeg derefter anvendte til at udarbejde affinitetsdiagrammet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 10: Affinitetsdiagram for Skov- og Naturstyrelsen. 
 
Idet stat og kommuner har forskellige roller i forhold til implementeringen af PlansystemDK, 
har jeg valgt at udarbejde affinitetsdiagrammer for dem hver for sig. Jeg har således 
udarbejdet ét affinitetsdiagram for interviewet med Skov- og Naturstyrelsen (se figur 10), og 
ét samlet diagram for de seks interview med kommunerne (se figur 11). Jeg udarbejdede 
diagrammet for Skov- og Naturstyrelsen som det første for at undgå, at denne proces blot 
blev en sortering, der fulgte de kategorier, som det noget større kommunediagram 
resulterede i. Grunden til, at jeg samlede alle kommuneinterviewene i ét enkelt diagram, var 
for at se dem i en sammenhæng og finde de forskelle og ligheder, der er varianter over 
samme analysetemaer på tværs af kommunerne. Jeg har anvendt post-it sedler i forskellig 
farve for hvert kommuneinterview for at kunne genfinde udsagnenes ophav. 
 
Ifølge Beyer og Holtzblatt bør man ”allow the individual notes to suggest categories they 
might belong to”. Der lægges således op til, at “lade empirien tale selv”. Det induktive 
element består i, at jeg ikke har arbejdet ud fra ét bestemt analytisk spørgsmål eller blot 
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sorteret noterne ud i allerede definerede grupper, men forsøgt at holde mig åben over for, 
hvad der kunne dukke op af nye sammenhænge og mønstre, som jeg ikke tidligere havde 
været opmærksom på. Jeg mener dog, at analysemetoden også indebærer en hel del 
fortolkning, eftersom man udvælger og skriver udsagnene i et bestemt perspektiv. Idet jeg 
selv har foretaget interviewene, har jeg allerede i interviewsituationen dannet mig et billede 
af, hvilke problemområder der kunne være relevante. Dette påvirker naturligvis den måde, 
jeg har udarbejdet affinitetsdiagrammet på. Ligeledes har den teori, jeg har læst og anvendt, 
påvirket resultatet. Jeg ser derfor meningskondenseringen og affinitetsdiagrammeringen som 
et led i en iterativ analyseproces, hvor forskellige aktiviteter som indsamling af empiri, 
teoretiske studier og anvendelsen af analysemetoderne har påvirket hinanden. 
 
 
Figur 11: Affinitetsdiagram for interview med kommunerne. 
 
For alligevel at blive udfordret i mit valg af grupperinger og kategorier19 inddrog jeg en anden 
specialestuderende20 i diagrammeringen. Hun satte spørgsmålstegn ved placeringen af 
nogle af post-it sedlerne, hvilket gav anledning til nogle gode diskussioner og til ændringer i 
nogle af grupperingerne. Dertil har jeg forsøgt at gøre analyseprocessen gennemskuelig for 
læseren ved her at beskrive, hvordan jeg er kommet frem til resultaterne, samt ved at 
vedlægge kategorierne, der er resultatet af diagrammeringen i bilag 2. 
 
Ud fra kategorierne har jeg uddraget de tre problemområder, som nævnes i indledningen. 
Problemområderne uddybes i kapitel 5. Hvert problemområde analyseres i en delanalyse 
ved hjælp af teorien. På grund af denne opdeling har jeg valgt ikke at præsentere empirien i 
                                               
 
19 Affinitetsdiagrammering beskrives ofte som en metode, der bør foretages i grupper, idet metoden lægger op til 
en diskussion af grupperingerne. Se fx (Beyer og Holtzblatt 1998, s. 154ff.) 
20 Tak til Anne Rosenstand Hansen. 
 3 Metode og empiri 
 35
et selvstændigt kapitel, men i stedet i hver delanalyse både at fremlægge empirien og 
analysere den. Når et emne tages op i en delanalyse, inddrages alle fire kommuner for at 
vise, hvordan emnet er repræsenteret i empirien. 
3.7.2 Anvendelse af teori 
Mens casestudier producerer kontekstafhængig viden, vil teori være kontekstuafhængig 
viden. De to udelukker dog ikke hinanden, tværtimod kan de supplere hinanden, og jeg 
mener, det ideelle er en kombination. Valg af teori er i dette speciale sket i en vekselvirkning 
mellem analyse af empiri og teoristudier, således at problemområderne i empirien har været 
betydende for valg og fravalg af teori, mens de teoretiske perspektiver løbende har sat 
rammer for indsamlingen og analysen af empirien. Teorien inddrages i analysen til at 
begrebssætte de fænomener, der uddrages af empirien, til at identificere hvilke faktorer, der 
henholdsvis fremmer eller begrænser implementeringen af systemet, til at vurdere om og i 
hvor høj grad systemet er integreret i kommunerne og endelig til at analysere og diskutere, 
hvordan der kan opnås fordele af systemet. Argumentation for valg af teorier og 
gennemgangen af dem følger i kapitel 4. Først følger en vurdering af metoden. 
3.8 Vurdering af metode 
Kvalitativ forskning vurderes ofte ud fra spørgsmål om pålidelighed, generaliserbarhed og 
gyldighed (Kvale 1997, s. 225ff og Janesick 2000, s. 393ff). Jeg vurderer her metoden ud fra 
disse tre kvalitetskriterier. Jeg har løbende i dette kapitel reflekteret en del over 
konsekvenserne af valg og fravalg, og det følgende afsnit vil derfor være en mere overordnet 
vurdering. 
 
Spørgsmålet om pålidelighed bringes ofte op i forbindelse med diskussioner om kvaliteten af 
kvalitative interview og særligt i forbindelse med begrebet ”ledende spørgsmål” (Kvale 1997, 
s. 156ff og 231ff). Selve interviewene er forløbet tilfredsstillende. Interviewpersonerne har 
fortalt åbent om både praktiske forhold og egne tanker og holdninger. I enkelte tilfælde har 
det dog været svært at få interviewpersonen til at reflektere over, hvordan PlansystemDK 
fremover kunne anvendes i forhold til kommunens arbejdsopgaver. I de tilfælde har jeg været 
tilbøjelig til at spore interviewpersonerne ind på nogle fremtidsscenarier for anvendelsen af 
systemet, som de så enten kunne erklære sig enige eller uenige i. Spørgsmålet vedrører 
også min egen rolle i produktionen af empiri. Jeg er ikke i tvivl om, at jeg, blot ved at foretage 
interviewene, har været med til at sætte fokus på nogle emner, der ellers ikke var meget 
opmærksomhed omkring. I nogle tilfælde havde en interviewperson reflekteret over mine 
spørgsmål i perioden mellem de to interviewundersøgelser og dermed fundet frem til nogle 
mulige tiltag, som ellers ikke var på dagsordenen i første omgang. Jeg mener ikke, at den 
type udsagn, som er nævnt her, af den grund er ubrugelige, men jeg har bestræbt mig på at 
medtage de forhold, som interviewpersonerne har svaret ud fra, i min vurdering af udsagnet.  
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Spørgsmålet om generaliserbarhed angår særligt anvendelsen af casestudietilgangen, og 
det er allerede diskuteret i afsnit 3.3.2 og 3.3.3 om repræsentativitet. Ved at udvælge 
kommuner, der på et tidligt tidspunkt i systemets ”levetid” allerede var kommet i gang med at 
bruge det, er der ingen tvivl om, at jeg har valgt kommuner, som er ”stærke” med hensyn til 
ressourcer og evnen til at tilegne sig nye systemer. Jeg var måske stødt på flere problemer 
og konflikter, hvis jeg havde valgt en mindre kommune med færre ressourcer, der ydermere 
stod over for en kommunesammenlægning. Selvom jeg ikke uden videre vil hævde, at de 
konklusioner, jeg når frem til, også gør sig gældende i andre kommuner, mener jeg dog, at 
de problematikker, jeg beskriver, også vil have relevans i forhold til andre kommuner, og at 
der er visse tendenser, der som udgangspunkt kan gå igen, hvis nogle af de samme forhold 
gør sig gældende.  
 
Gyldighed kan både gælde udsagn fra empirien samt min tolkning af dem. Et kritikpunkt, 
man kunne anføre i forhold til undersøgelsen, er, at jeg kun vurderer anvendelsen af 
PlansystemDK i kommunerne ud fra brugernes egne udsagn og ikke har observeret dem 
anvende systemet. I analysen holdes det derfor for øje, at der er tale om brugernes 
opfattelse af situationen. Jeg har interviewet personer fra forskellige kommuner og fra en 
statslig myndighed. Udsagnene fra stat og kommuner kan på den måde stilles op mod 
hinanden. At interviewpersoner fra forskellige kommuner påpeger de samme problematikker, 
kan desuden til en vis grad styrke argumentet omkring denne problematik, selvom det 
naturligvis ikke er en garant for gyldigheden. Jeg har i nogen udstrækning haft mulighed for 
at efterprøve min tolkning af interviewpersonernes udsagn, fordi jeg har talt med flere af 
interviewpersonerne to gange. En egenskab ved kvalitativ forskning er “the intimate 
relationship between researcher and what is studied” (Denzin og Lincoln 2000, s. 8). I 
forlængelse heraf mener jeg, at også forskningsresultaterne opstår i et samspil mellem 
forskeren og emnet. Den forhåndsviden, jeg tilgår undersøgelsen med, får konsekvens for 
indholdet af interviewmaterialet og den måde, jeg kategoriserer materialet i 
affinitetsdiagrammet, samt på de efterfølgende fortolkninger. Andre forskere ville måske 
prioritere anderledes og finde andre kategorier. Resultaternes gyldighed skal vurderes på 
baggrund af, om der er konsistens mellem problemformulering, metoder, analyser og 
analyseresultater. Gennem dette kapitel og ved at vedlægge materiale om 
affinitetsdiagrammeringen og interviewguiderne synliggør jeg, hvordan jeg er kommet frem til 
resultaterne. 
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4 Forskningsfelt og teori 
I dette kapitel redegøres for, hvilket forskningsfelt specialet er placeret inden for, samt 
hvordan centrale begreber defineres og forstås i forskningen. På baggrund heraf 
argumenteres for valg af teori, og de valgte teorier gennemgås og diskuteres. Kapitlet 
afrundes med en sammenfatning og illustration af sammenhængen mellem de teoretiske 
begreber og faktorer, som anvendes i specialet. 
4.1 Forskningsfeltet 
Problemstillingen handler om opbygningen af en infrastruktur for geografisk information, 
mens den konkrete case er implementeringen af et IT-system til registrering og udveksling af 
planer. 
 
Der forskes en del i opbygning af infrastrukturer for geografisk information. Størstedelen af 
forskningen er tilknyttet konkrete nationale eller internationale projekter. Eksempler herpå er 
NSDI (National Spatial Data Infrastructure) i USA21, GSDI (Global Spatial Data 
Infrastructure)22 og EU direktivet INSPIRE (INfrastructure for Spatial InfoRmation in Europe), 
der blev vedtaget i februar 2007, og hvis retningslinier de danske initiativer følger23. Mange 
udviklingsprojekter er imidlertid stadig kun ønsketænkning (Masser 2006, s. 15), på 
tegnebrættet eller i den første opstartsfase: ”Despite all the interest and activities, SDI 
development remains very much an innovative concept among members of different 
communities” (Rajabifard et al. 2000, s. 2). Der er derfor tale om et forholdsvis nyt 
forskningsfelt, hvilket forskningen bærer præg af. En stor del af forskningen beskæftiger sig 
således med selve definitionen og afgræsningen af forskningsfeltet, herunder definitionen af 
centrale begreber, fx har forskere fra Ålborg Universitet deltaget i arbejdet med at definere 
begreberne i Servicefællesskabets forståelsesramme (se figur 1 i kapitel 1) 
(Servicefællesskabet for Geodata 2004a). Der er dog eksempler på studier af 
implementeringen af konkrete tiltag og af, hvordan man kan få samarbejdet mellem centrale 
og lokale myndigheder til at fungere. Det drejer sig hovedsagligt om undersøgelser af Spatial 
Data Infrastructures (ofte forkortet til SDI) i USA og Australien, herefter benævnt ”SDI-
litteraturen”. 
 
Erfaringerne fra projekter i USA og Australien kan anvendes til at belyse samarbejdet mellem 
stat og kommuner, men i forhold til den valgte case har SDI-litteraturen sine begrænsninger: 
Dels er der tale om erfaringer og anbefalinger og endnu ikke om egentlig teori, der i 
tilstrækkelig grad kan understøtte en analyse af casen. Dels er casens omdrejningspunkt et 
                                               
 
21 Se www.fgdc.gov/nsdi/nsdi.html (15.8.2007). 
22 Se www.gsdi.org/ (15.8.2007). 
23 Se www.ec-gis.org/inspire/ og www.inspire-danmark.dk/ (begge 15.8.2007). 
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konkret IT-system, hvilket ikke er tilfældet i de projekter, som SDI-litteraturen beskæftiger sig 
med. For at få indblik i de mekanismer, der gør sig gældende, når et IT-system skal tages i 
anvendelse, inddrages derfor teori om implementering af IT-systemer. Modsat SDI-
litteraturen er implementering af IT-systemer et forskningsfelt, hvor der findes en stor 
mængde teoretiske rammer og modeller, som er udviklet og afprøvet gennem mange år. 
Inddragelse af sådanne teorier giver en mere operationaliserbar tilgang til analysen af 
implementeringen af PlansystemDK. I det følgende vil jeg gennemgå den udvalgte litteratur 
og teori inden for de to felter ”infrastruktur for geografisk information” og ”implementering af 
IT-systemer”.  
4.2 Infrastruktur for geografisk information 
Først forklares, hvordan begrebet ”infrastruktur for geografisk information” defineres og 
forstås inden for forskningen. Derefter følger en gennemgang af udvalgte undersøgelser 
inden for SDI-litteraturen, der har relevans for problemstillingen. 
4.2.1. Hvad er infrastruktur for geografisk information? 
Forskellige lande, organisationer og forskere definerer infrastruktur for geografisk information 
på forskellige måder. Generelt omfatter definitionerne det samme, men der er mindre 
variationer. Servicefællesskabet for Geodatas definition lyder således: ”De data, teknologier, 
strategier og regelsæt, der er nødvendige for en samfundsøkonomisk effektiv udvikling og 
anvendelse af georelateret information” (Servicefællesskabet for Geodata 2004a, s. 11), 
hvilket læner sig tæt op af andre landes definitioner (se eksempler i Rajabifard og Williamson 
2001, s. 3). Flere forskere har kritiseret de nationale projekters definitioner for at være for 
datacentriske. Kritikken opsummeres af Abbas Rajabifard og Ian P. Williamson, som 
påpeger, at definitionerne ikke tager højde for ”the interactions between the suppliers and 
users of spatial data which is a key driving force in SDI development” (Rajabifard og 
Williamson 2001, s. 4). De anbefaler derfor at tilføje “an additional component, namely, 
people” (Rajabifard og Williamson 2001, s. 4). I tråd hermed anvender forskere fra Ålborg 
Universitet Servicefællesskabets definition med tilføjelsen ”menneskelige ressourcer” 
(Brande-Lavridsen og Daugbjerg 2002, s. 6). Ifølge Ian Masser ”SDIs must be viewed as 
social phenomena” (Masser 2006, s. 21). Flere forskere opfordrer til, at infrastruktur ikke kun 
opfattes som et produkt, men også, og måske i højere grad, som en proces (se fx Rajabifard 
og Williamson 2001 samt Masser 2006), hvilket udvider forskningsfeltet, således at det, 
udover at handle om data, teknologi og jura, også handler om temaer som kommunikation og 
samarbejde mellem de implicerede parter. 
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Der synes i SDI-litteraturen at være en stor optimisme med hensyn til perspektiverne for at få 
opbygget en infrastruktur. En gruppe forskere fra University of Melbourne ser infrastruktur 
som en pyramide af byggeklodser (se figur 12 herunder), hvor: ”any level of SDI [...] serves 
as the building blocks supporting the provision of spatial data needed by SDIs at higher 
levels in the hierachy” (Rajabifard et. al. 2000, s. 5-6). Den hierarkiske model giver god 
mening i forhold til PlansystemDK, hvor kommunernes data bidrager til opbygningen af 
infrastrukturen på det nationale niveau. 
 
 
Figur 12: The Building Block View of SDI. Nedefra og op: virksomheders og lokale myndigheders brug af GIS 
(Corporate SDI og LSDI), statslige (SSDI), nationale (NSDI) og regionale (internationale) (RSDI) infrastrukturer og 
endelig en global infrastruktur øverst (GSDI). Fra Rajabifard et. al. 2000. 
 
Ifølge Rajabifard et. al. vil hierarkiet skabe ”an environment, in which decision-makers 
working at any level can draw on data from other levels” (Rajabifard et al. 2000, s. 6). Der er 
således tale om en forholdsvis optimistisk model, idet den synes at forudsætte en 
selvforstærkende virkning. Jeg mener imidlertid, at modellen også kan bruges til at vise et 
potentielt problem, der ligger i, at så mange organisationer skal arbejde sammen for at opnå 
en infrastruktur, og at der kan være forskellige behov på de forskellige niveauer. Det viser sig 
også, at der i praksis er en del problemer med at få samarbejdet til at fungere, hvilket 
undersøges i det følgende afsnit. 
4.2.2 SDI-litteraturen om mulighederne og barriererne for en infrastruktur 
I dette afsnit ser jeg på de erfaringer og anbefalinger, der i SDI litteraturen uddrages fra 
infrastrukturprojekter i andre lande. De følgende undersøgelser er udvalgt, fordi de fokuserer 
på samarbejdet mellem centrale og lokale myndigheder i opbygningen af infrastrukturer for 
geografisk information. 
 
Ian Masser undersøgte i 1999 det, han kaldte ”the first generation of national spatial 
infrastructures” i 11 lande med henblik på at uddrage erfaringer til de næste generationer af 
infrastrukturer. Masser konkluderer, at ”there are clear advantages associated with a formal 
mandate for a national geographic information strategy from the standpoint of coordination, 
provided that this is accompanied by the necessary resources to enable its implementation.” 
(Masser 1999, s. 80-81). Det er en interessant betragtning i forhold til PlansystemDK, hvor 
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der er et formelt mandat i form af lovkravet. Masser konkluderer endvidere, at det er en 
fordel at bygge videre på eksisterende samarbejdsprocedurer, hvilket til dels kan siges at 
være tilfældet med PlansystemDK, som skal understøtte indmeldelsen af planerne til staten. 
Masser påpeger dog, at der i en sådan situation er stor risiko for, at der ikke afsættes 
yderligere ressourcer til den nødvendige videreudvikling af de pågældende 
samarbejdsstrukturer. Endelig konkluderer Masser, at succesen af infrastrukturen på 
længere sigt vil være afhængig af, i hvor høj grad infrastrukturstrategien imødekommer 
brugernes behov. 
 
Jacoby et al. (2002) har undersøgt samarbejdet mellem staten24 og de lokale myndigheder i 
Victoria, Australien. Undersøgelsen viste, at der var stor forskel på de lokale myndigheders 
engagement og accept af statens strategi. Den vigtigste erfaring herfra er, at uden 
lovgivningsmæssige krav til, at de lokale myndigheder følger statens strategi ”progress is 
dependent upon co-operation between participants based upon mutual advantage” (Jacoby 
et al. 2002, s. 316). Medmindre parterne gensidigt opnår fordele af samarbejdet, vil der være 
begrænset involvering og mangel på engagement, konkluderer forfatterne. 
 
Warnest et al (2003) har undersøgt typer af samarbejde i fire projekter i Australien, hvoraf de 
to udgøres af samarbejde mellem statslige og lokale myndigheder, mens de øvrige to 
udgøres af samarbejde mellem forskellige statslige myndigheder. De fire projekter er alle 
samarbejder baseret på gensidige fordele, og de deltagende myndigheder er i høj grad 
afhængige af hinandens data, hvilket ifølge forfatterne forstærker samarbejdet. Samtidig 
påpeger forfatterne, at samarbejdet ikke er sikret på langt sigt, medmindre myndighederne 
gør en langt større indsats for et integrere samarbejdsinitiativerne i de daglige aktiviteter.   
 
Nedovic-Budic et al. (2004) har undersøgt, i hvor høj grad SDI understøtter den lokale 
planlægnings behov ud fra case studier i Australien og USA. Undersøgelsen udmundede i 
seks konklusioner: 
1. De lokale myndigheder fokuserede på egne opgaver og havde begrænset kendskab 
til statens infrastrukturaktiviteter. Samtidig havde staten ikke haft fokus på at udbrede 
kommunikation om og kendskab til egne aktiviteter. Konsekvensen er ineffektiv 
udvikling og brug af geografisk information. Forfatterne anbefaler derfor en langt 
mere proaktiv holdning fra de involverede parter. 
2. Undervisning mv. har været utilstrækkelig, og generelt er der mangel på interaktion 
og kommunikation mellem de lokale og statslige myndigheder. 
                                               
 
24 Begrebet ”stat” i dansk forstand har naturligvis en anden betydning end de australske og amerikanske ”stater”, 
der er delstater i nationerne. Jeg mener dog ikke, at forskellene er større, end at erfaringerne fra Australien og 
USA kan have relevans for danske forhold. 
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3. Der er mangel på kommunikation internt hos de lokale myndigheder, især mellem 
GIS specialister og planlæggere, og planlæggerne har derfor en tendens til at 
anvende de ressourcer, de er vant til, frem for at tage de nye i brug. 
4. Samarbejdet mellem statslige og lokale myndigheder synes at være stærkest i de 
tilfælde, hvor infrastrukturen bygger videre på allerede etablerede institutionelle 
rammer og opgavemæssige afhængigheder. 
5. Internetbaserede løsninger synes at være en fordel, fordi brugerne får adgang til data 
uden at blive involverede i alt for indviklede tekniske detaljer. 
6. Data, der er udviklet af centrale myndigheder, lever ikke altid op til lokale 
myndigheders behov for detaljerighed eller indhold. 
 
Der er en del temaer, som går igen i de forskellige undersøgelser af samarbejde mellem 
centrale og lokale myndigheder om infrastrukturprojekter i andre lande. Følgende temaer kan 
opsummeres: 
• Et formelt mandat kan være en fordel for opbygningen af infrastrukturen, forudsat at 
det følges op af de nødvendige ressourcer til at muliggøre implementeringen. 
• At bygge videre på eksisterende samarbejdsstrukturer kan være en fordel, men kan 
også fjerne fokus fra implementeringen af de nye tiltag. 
• Gensidige fordele synes at være et vigtigt tema, som er blevet forsømt i mange 
projekter. Der har ikke været tilstrækkelig fokus på hensyn til alle de implicerede 
parters behov. 
• Kommunikation mellem myndighederne samt internt hos myndighederne er ligeledes 
et tema, som synes at være forsømt. Det har i nogle projekter resulteret i mangel på 
kendskab til infrastrukturaktiviteterne og dermed ineffektive infrastrukturer. 
• Afsættelse af ressourcer. Der afsættes generelt ikke ressourcer nok til at gennemføre 
projekterne. 
Disse erfaringer og anbefalinger kan anvendes til at belyse muligheder og barrierer for et 
samarbejde mellem stat og kommuner. I det følgende vendes blikket mod de udfordringer og 
mekanismer, der gør sig gældende i implementeringsprocesser, og når et IT-system skal 
tages i anvendelse. 
4.3 Implementering af IT-systemer 
Der findes en mængde teoretisk litteratur om implementeringsprocesser generelt, samt om 
hvorledes mennesker og organisationer accepterer og anvender ny teknologi. Her er lagt 
vægt på at anvende nogle af de mest kendte og gennemprøvede teorier. Først forklares, 
hvordan implementeringsprocessen defineres og forstås inden for forskning, samt hvilke 
teoretiske perspektiver der inddrages i specialet. Efterfølgende gennemgås og diskuteres de 
udvalgte teorier. 
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4.3.1 Hvad er implementering? 
Implementeringsproces forstås her som den fase, hvor et nyt IT-system tages i brug. 
Implementering er i denne forstand således ikke den tekniske implementering af systemet, 
men det man kunne kalde den ”organisatoriske implementering” (Gallivan 2001, s. 52 samt 
Klein og Sorra 1996, s. 1056). Katherine J. Klein og Joanna Speer Sorra, der beskæftiger sig 
med implementering af innovationer, herunder ny teknologi, i organisationer, definerer 
implementering således: ”the transition period during which targeted organizational members 
ideally become increasingly skillful, consistent, and committed in their use of an innovation. 
Implementation is the critical gateway between the decision to adopt the innovation and the 
routine use of the innovation within an organization” (Klein og Sorra 1996, s. 1057). 
 
I praksis har det vist sig, at anskaffelse og installering af et IT-system ikke pr. automatik fører 
til, at systemet rent faktisk bliver anvendt, eller at teknologien medfører de forventede 
resultater. Implementering er således en vigtig, men også kompleks og vanskelig proces. 
Klein og Sorra beskriver problemerne med implementeringsprocessen således: 
“Implementation failure occurs when […] employees use the innovation less frequently, less 
consistently, or less assiduously than required for the potential benefits of the innovation to 
be realized.” (Klein og Sorra 1996, s. 1055). Implementering handler således ikke kun om, 
hvorvidt et IT-system bruges eller ej, men også om, hvordan det bruges, og studiet af 
implementering må både omfatte brugerne og den organisatoriske kontekst de indgår i, samt 
hvordan anvendelsen af IT-systemet og de organisatoriske forhold gensidigt påvirker 
hinanden. Jeg vil derfor inddrage teori, der kan belyse disse aspekter af implementeringen af 
PlansystemDK. 
 
Det har stor betydning, hvordan brugerne modtager PlansystemDK. Jeg inddrager derfor 
teori om hvilke faktorer, der påvirker brugernes opfattelse og tilegnelse af systemet (Rogers 
2003, Davis 1989 og Davis et al. 1989). I tilfældet med PlansystemDK kan brugerne dog ikke 
selv vælge, om de vil anvende systemet. Michael J. Gallivan (2001) har udviklet en model til 
at beskrive processen, når adoptionen af et system ikke er brugernes eget valg, fordi denne 
beslutning allerede er taget på organisatorisk niveau, ligesom tilfældet er med 
PlansystemDK. Jeg anvender derfor Gallivans model som ramme for de teoretiske 
perspektiver, der inddrages i specialet. Gallivans model uddybes med teorier om 
integrationen mellem anvendelsen af IT-systemer og organisatoriske forhold (Cooper og 
Zmud 1990 samt Klein og Sorra 1996) samt teorier om, hvordan fordele af et IT-system kan 
opnås (Markus 2004 og Grudin 1994). I de følgende afsnit gennemgås og diskuteres de 
udvalgte teorier. 
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4.3.2 Brugernes tilegnelse af nye IT-systemer 
En ofte anvendt teori inden for feltet er Everett M. Rogers’ ”Diffusion of Innovations” (2003)25, 
ofte forkortet til DOI. Rogers beskæftiger sig med, hvordan innovationer adopteres af 
brugerne, og hvilke faktorer der virker henholdsvis fremmende eller hæmmende for denne 
proces. Ifølge Rogers har brugernes opfattelse af innovationens egenskaber stor betydning 
for, om den adopteres. DOI kan suppleres med TAM-modellen (Technology Acceptance 
Model), som er udviklet af Fred Davis m.fl. (Davis 1989 og Davis et al. 1989). Hvor DOI 
beskæftiger sig med innovationer generelt, er TAM specifikt møntet på IT, og hvordan 
brugere beslutter sig for at acceptere en ny teknologi. Tilsammen udgør DOI og TAM de to 
mest anvendte og refererede teoretiske tilgange til adoption og accept af IT-systemer. Både i 
DOI og i TAM understreges det, at det er den potentielle brugers subjektive opfattelse af 
systemets egenskaber, der har betydning, og ikke fx udviklernes eller eksperters 
dokumentation for egenskaberne (Rogers 2003, s. 223 og Davis 1989, s. 335). 
 
I DOI defineres fem faktorer, som har betydning for, om en innovation adopteres: 
• Relativ fordel (relative advantage): I hvilken grad innovationen opfattes som bedre 
end det, den erstatter. Fordelene kan fx handle om økonomi, social prestige, 
bekvemmelighed, tilfredshed, besparelse i tid og arbejdsindsats mv. 
• Kompatibilitet (compatibility): I hvilken grad innovationen opfattes som forenelig med 
brugerens værdier, erfaringer, praksis og behov. 
• Kompleksitet (complexity): I hvilken grad innovationen opfattes som svær at forstå og 
bruge.  
• Afprøvningsmulighed (trialability): I hvilken grad brugeren i begrænset omfang kan 
afprøve eller eksperimentere med innovationen, inden den tages i anvendelse. 
Muligheder for at afprøve innovationen kan mindske usikkerheder hos brugeren, idet 
der gives mulighed for at lære gennem egne erfaringer. 
• Observérbarhed (observability): I hvilken grad resultaterne af innovationen er synlige 
og let kan kommunikeres. 
Jo større relative fordele, kompatibilitet, afprøvningsmuligheder og observerbarhed og jo 
lavere kompleksitet, innovationen vurderes at have, des mere vil det fremme adoptionen af 
innovationen (Rogers 2003, s. 15-16 og s. 219ff). 
 
 
 
                                               
 
25 Førsteudgaven af Rogers’ bog er fra 1962. Rogers definerer diffusion som ”the process in which an innovation 
is communicated through certain channels over time among the members of a social system” (Rogers 2003, s. 
180). Innovationsdiffusion er i sig selv et stort og traditionsrigt forskningsfelt (se fx Hägerstrand 1973). Rogers 
inddrages her, fordi hans bog ofte anvendes i forbindelse med undersøgelser af adoption af IT-systemer. 
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TAM-modellen (se figur 13) er udviklet specifikt til at forklare brugeres accept af nye IT-
systemer. I TAM er brugen af systemet betinget af en forudgående intention om handling, og 
denne intention bestemmes af holdningen til at bruge systemet. Brugerens holdning til 
systemet formes af to faktorer:  
• Opfattet brugbarhed (perceived usefulness): I hvilken grad en person mener, at 
brugen af et system vil forbedre vedkommendes arbejdspræstation. 
• Opfattet brugervenlighed (perceived ease of use): I hvilken grad en person mener, 
at et system kan bruges uden vanskeligheder. 
Jo bedre brugbarheden og brugervenligheden opleves, jo større chance er der for, at 
brugeren vil acceptere systemet (Davis et al. 1989, s. 985ff). 
 
 
Figur 13: Technology Acceptance Model (TAM). Fra Davis et al. 1989, s. 985. 
 
Som det fremgår af figur 13, vil brugerens ”indre” opfattelser og holdninger være afhængig af 
”eksterne” variable, herunder systemets tekniske og designmæssige egenskaber (Davis et 
al. 1989, s. 983). Ydermere påvirkes den opfattede brugbarhed af den opfattede 
brugervenlighed, idet den overordnede arbejdspræstation vil være påvirket af, hvor store 
vanskeligheder, der er med at bruge systemet. Den opfattede brugbarhed er i modellen 
vigtigere end den opfattede brugervenlighed. Davis forklarer det med, at hvis systemets 
funktioner dækker et kritisk behov, vil potentielle brugere acceptere visse vanskeligheder 
med at bruge systemet. Har systemet derimod ingen brugbar funktionalitet, vil det ikke 
ændre brugerens holdning, at det er let at bruge (Davis 1989, s. 333f). 
 
Faktorerne i DOI og TAM overlapper hinanden. Opfattet brugbarhed i TAM stemmer overens 
med Rogers’ relative fordele og til dels også med kompatibilitet, hvad angår brugerens 
behov. Ligeledes stemmer opfattet brugervenlighed i TAM overens med kompleksitet i DOI. 
Rogers mener, at relative fordele og overensstemmelse er de mest betydningsfulde faktorer 
(Rogers 2003, s. 17), hvilket stemmer overens med, at opfattet brugbarhed er den vigtigste 
faktor i TAM-modellen. TAM-modellen er relevant at anvende i forhold til problemstillingen, 
fordi den er udviklet specifikt til IT-systemer. DOI synes dog at bidrage med nogle 
interessante faktorer i forhold til PlansystemDK. Særligt synes relative fordele og 
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afprøvningsmuligheder at have betydning, idet disse faktorer ofte nævnes i interviewene med 
brugerne. Jeg anvender derfor faktorerne fra begge modeller i supplement til hinanden. 
 
Det kan undre, at den faktiske brug af et system i TAM kun er direkte betinget af brugerens 
intentioner om brug, idet det, som tidligere nævnt, i praksis har vist sig, at en beslutning om 
at bruge et system ikke altid leder til faktisk brug. Både DOI og TAM er blevet kritiseret for 
ikke at være fyldestgørende i forhold til implementering i organisationer26. Gallivan (2001) 
kritiserer modellerne for kun at beskæftige sig med situationer, hvor brugeren frit kan vælge 
at tage et IT-system i brug. Når IT-systemer implementeres i organisationer, er det imidlertid 
ikke altid brugerens eget valg, at systemet skal tages i brug. Som oftest tages beslutning på 
organisatorisk niveau, og processen skal forstås i det lys. I tilfældet med PlansystemDK er 
det indskrevet i planloven, at systemet skal bruges. Brugernes anvendelse af systemet er 
derfor underlagt de planlægningsmæssige og organisatoriske sammenhænge, som de 
indgår i. Jeg har derfor valgt Gallivans model som ramme for den teoretiske tilgang til emnet. 
I det følgende beskrives og diskuteres Gallivans model. 
4.3.3 Gallivans model for betinget adoption og integreret anvendelse 
Ifølge Gallivan kan adoption af IT-systemer generelt være valgfri, konsensus-baseret eller 
autoritativ. I organisatorisk sammenhæng foregår adoptionen imidlertid som oftest i to trin, 
hvor det andet trin er betinget af det første. Det vil sige, at den formelle beslutning om at 
adoptere systemet tages på organisatorisk niveau, som oftest på ledelsesniveau, og derefter 
er det op til de individuelle brugere i organisationen at adoptere systemet og implementere 
det. Derfor må brugernes adoption ses som en autoritativt betinget proces, idet brugerne ikke 
selv kan vælge, om de vil adoptere systemet (Gallivan 2003, s. 53f). Gallivan opdeler 
således sin model i det, han kalder den primære og sekundære adoptionsproces (se figur 14 
nedenfor).  
 
Den sekundære adoptionsproces omfatter også den proces, Gallivan kalder organisatorisk 
assimilation, som handler om systemets integration i organisationen. Gallivans model synes 
brugbar i forhold til implementeringen af PlansystemDK, hvor den primære beslutning om, at 
systemet skal anvendes, allerede er taget, og hvor det efterfølgende er op til brugerne i 
kommunerne at tage det i anvendelse. 
 
                                               
 
26 Rogers har dog indarbejdet flere organisatoriske perspektiver i senere versioner af sin bog (se fx 2003). 
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 Figur 14: Gallivans model. Fra Gallivan 2001, s. 60. 
 
Casen adskiller sig dog noget fra Gallivans scenarium. I casen står staten for den formelle 
adoption, mens den sekundære adoptionsproces foregår i kommunerne. Her er således tale 
om flere forskellige organisationer, statslige og kommunale myndigheder, hvilket adskiller sig 
fra Gallivans model, som omfatter forskellige niveauer inden for én enkelt organisation. 
Kigger man imidlertid nærmere på adoptionsprocessen i kommunerne, synes den alligevel at 
have fællestræk med Gallivans sekundære adoptionsproces. I de kommuner, jeg har 
undersøgt, er der kun én bruger af systemet. Det kan naturligvis se anderledes ud i andre 
kommuner, men da systemet har et meget specifikt anvendelsesformål (i modsætning til fx et 
e-mail-program, som vil forventes anvendt af hele organisationen), er det sandsynligt, at der i 
de fleste kommuner kun vil være få brugere. På sin vis optræder hver kommune derfor som 
en individuel bruger af systemet, og det er derfor min formodning, at nogle af mekanismerne 
fra Gallivans beskrivelse af den sekundære adoptionsproces også vil gøre sig gældende i 
casen. Jeg mener derfor, at Gallivans model er anvendelig som ramme for de teoretiske 
perspektiver, men at den må modificeres for at kunne indbefatte brugernes organisatoriske 
kontekst såvel internt i kommunerne som i forhold til staten. På nogle punkter vil jeg desuden 
uddybe modellen med andre teorier, som kan beskrive problemområderne i det empiriske 
materiale mere detaljeret end Gallivans model. Gallivans model, tilpasningen af den, og de 
teorier, der inddrages for at uddybe den, gennemgås i de følgende afsnit. 
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4.3.4 Betinget adoption 
Når den primære beslutning er taget, kan organisationen vælge forskellige 
implementeringsstrategier for at sikre, at den sekundære adoptionsproces finder sted. 
Gallivan definerer tre generelle strategier (1996 og 2001, s. 53): 
• Understøttende strategi (support strategy): hvor organisationen stiller de 
nødvendige ressourcer til rådighed for brug af systemet og derefter tillader brugerne 
at udforske systemet, inden det tages i brug.  
• Advokerende strategi (advocacy strategy): hvor organisationen tager en mere aktiv 
rolle ved at sørge for, at systemet adopteres af en delmængde af brugerne, fx 
gennem et eller flere pilotprojekter. Ud fra disse erfaringer kan den videre strategi 
udformes og defineres. 
• Fuldt forpligtende implementeringsstrategi (total commitment implementation 
strategy): hvor systemet skal adopteres af hele organisationen på samme tid. 
 
I Gallivans model (figur 14) har tre overordnede faktorer indflydelse på den sekundære 
adoptionsproces blandt brugerne (Gallivan 2001, s. 60ff): 
• Ledelsesintervention (managerial intervention): i form af ledelsens handlinger samt 
de ressourcer, ledelsen stiller til rådighed for at fremskynde den sekundære adoption. 
Det omfatter: 
o Krav om og til brug (fx at brug af systemet er obligatorisk) 
o Undervisning og vejledning 
o Støtte (fx i form af kommunikative udmeldinger eller, mere praktisk, i form af 
ressourcefordeling) 
Ligesom med faktorerne i DOI og TAM er der her et stærkt element af subjektivitet, 
idet det også handler om, hvordan disse handlinger og ressourcer opfattes og 
modtages af brugerne (Gallivan 2001, s. 62). 
• Subjektive normer (subjective norms): beskriver potentielle brugeres opfattelse af 
andre relevante personernes forventninger til adoptionen. Disse andre relevante 
personer kan være kollegaer, et fagligt netværk, ledelse, kunder og underordnede 
medarbejdere, hvis mening brugeren tillægger værdi. 
• Faciliterende forhold (facilitating conditions): er en overordnet kategori for en række 
faktorer, som kan fremme eller hindre implementeringen. Kategorien dækker over et 
bredt spektrum af egenskaber ved systemet, organisationen, arbejdsopgaverne og 
brugerne. 
 
Faciliterende forhold er i Gallivans model en meget bred og forholdsvis ukonkret kategori. 
Kategorien har et stort sammenfald med faktorerne fra DOI og TAM, som Gallivan er stærkt 
inspireret af. Jeg anvender derfor i stedet faktorerne fra DOI og TAM om brugernes 
opfattelse af systemet, som er mere detaljerede og operationaliserbare i en 
analysesammenhæng. 
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Ledelsesintervention sådan som Gallivan definerer det, omfatter i store træk den rolle, som 
staten indtager i casen, idet det er staten, der forvalter lovkravet samt udviklingen og driften 
af systemet. Forholdet mellem stat og kommuner kan som nævnt ikke direkte sammenlignes 
med ledelses- og brugerniveauer internt i en organisation, hvorfor anvendelsen af denne 
faktor må tilpasses casen, når den anvendes i analysen, således at der med denne faktor 
sættes fokus på de redskaber og ressourcer, som staten stiller til rådighed for 
implementeringen, og hvordan de opfattes af brugerne i kommunerne.  
 
Der er ikke helt enighed i forskning om, hvorvidt det er fremmende eller hæmmende for 
implementeringsprocessen, at brugen af systemet er obligatorisk. Gallivan mener, at 
brugerne ikke har andet valg end at følge den primære beslutning (Gallivan 2001, s. 52). Ritu 
Agarwal mener derimod, at tvungen anvendelse skaber risiko for så stor modstand fra 
brugerne, at en frivillig implementeringsproces må være at foretrække (Agarwal 2000, s. 89f). 
Både Agarwal og Gallivan er dog enige om, at et obligatorisk krav om brug kan have en 
fremmende virkning i begyndelsen af processen, men at virkningen ikke er garanteret på 
længere sigt: “while mandating technology use can provide the impetus to overcome initial 
inertia associated with a new behaviour, such effects may not be sustainable over time” 
(Agarwal 2000, s. 89).  
 
Mens faktoren ”ledelsesintervention” anvendes til at sætte fokus på statens rolle, kan 
subjektive normer anvendes til at beskrive brugerens organisatoriske kontekst internt i 
kommunerne i forhold til kollegaer og ledere, samt beskrive netværk til kollegaer i andre 
kommuner.  
 
De tre faktorer anvendes således i specialet i en tilpasset form. 
4.3.5 Integreret anvendelse 
Gallivan skelner mellem adoption og assimilation. Hvor adoption henviser til, at en bruger 
anvender systemet, handler assimilation om, i hvor høj grad IT-systemet er integreret i 
organisationen. Gallivan mener, at der ikke kun bør være fokus på, om brugerne adopterer 
systemet, men også ”when and how they adopt it – through what experiences, with what 
obstacles encountered, and how these events influence organizational assimilation and 
outcomes” (Gallivan 2001, s. 62). Klein og Sorra behandler også dette emne. De beskriver, 
at målet med implementeringen ikke blot er brug, men konsistens og kvalitet i brugen. 
 
Gallivan definerer to begreber, som ofte anvendes til at måle systemets integration: ”Bredde” 
og ”dybde” (Gallivan 2001, s. 59). Bredde handler om antallet af aktive brugere i 
organisationen, og er således et kvantitativt mål. Dybde handler om, i hvor stor udstrækning 
systemet anvendes, samt hvilken indflydelse det har på organisationen. Dybde er således et 
kvalitativt mål, som er mindre håndgribeligt. Som mål for dybden af integrationen anvender 
Gallivan en model over implementeringsprocessen, som er udviklet af Randolph Cooper og 
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Robert W. Zmud (1990) (se figur 15). De to første faser angår den primære adoptionsproces, 
mens de sidste fire angår den sekundære proces (Gallivan 2001, s. 62). 
 
Fase Proces Produkt 
1. Påbegyndelse 
(initiation)  
Ud fra organisatorisk behov eller teknologisk 
innovation eller en kombination udvikles et 
pres for forandringer. 
Der findes en løsning med et IT-
system, som passer til en 
anvendelse i organisationen. 
2. Adoption 
(adoption) 
Rationelle og politiske forhandlinger pågår 
for at sikre organisatorisk opbakning til 
implementeringen af IT-løsningen 
Der træffes beslutning om at 
investere de nødvendige 
ressourcer for at imødekomme 
implementeringsindsatsen 
3. Tilpasning 
(adaption) 
IT-løsningen udvikles, installeres og 
vedligeholdes. Organisatoriske procedurer 
revideres og udvikles. Brugerne uddannes 
både i de nye procedurer og i IT-løsningen 
IT-løsningen står til rådighed for 
anvendelse i organisationen 
4. Accept 
(acceptance) 
Brugerne opfordres til at forpligte sig til at 
bruge IT-løsningen 
IT-løsningen anvendes i 
organisationens arbejde 
5. Rutinemæssig 
brug 
(routinization) 
Brugen af IT-løsningen tilskyndes som en 
normal aktivitet 
Organisationens styreform 
justeres til at omfatte IT-
løsningen, der ikke længere 
opfattes som noget usædvanligt
6. Infusion 
(infusion) 
Øget organisatorisk effektivitet opnås 
gennem brug af IT-løsningen på en mere 
omfattende og integreret måde, der 
understøtter overordnede aspekter af det 
organisatoriske arbejde 
Organisationen udnytter det 
fulde potentiale af IT-løsningen 
Figur 15: Skema, der viser Cooper og Zmuds model over implementeringsprocessen, 
som udgør en del af Gallivans model (Gallivan 2001 samt Cooper og Zmud 1990). 
 
Som det fremgår af figur 15, handler integration ifølge Cooper og Zmud både om, hvordan 
IT-systemet kan integreres i organisationen, men også om hvordan organisationen må 
tilpasses systemet i form af ændrede arbejdsgange og -processer. Ifølge Klein og Sorra 
(1996, s. 1ff) vil konsistens og kvalitet i brugen være en funktion af: 
a) organisationens implementeringsklima 
b) innovationens ”fit” med brugernes værdier 
Mens b) i høj grad svarer til faktorerne i DOI og TAM, handler a) om at skabe et klima i 
organisationen, som tilskynder og kultiverer brugen af systemet. Klimaet kan styrkes gennem 
undervisning og vejledning, tilstedeværelsen af incitamenter for brugen samt eliminering af 
forhindringer for brugen. 
 
Fasemodeller som Cooper og Zmuds kan virke deterministiske, idet de kan give indtryk af, at 
implementeringsprocessen, hvis den fuldføres, automatisk vil lede frem til organisatoriske 
fordele som fx øget effektivitet. Gallivan har forsøgt at nuancere dette ved at vise den sidste 
del af processen i sin model som et potentielt iterativt forløb (Gallivan 2001, s. 63). Lynne M. 
Markus argumenterer for, at fordele ikke følger naturligt af udviklingen af systemet eller 
implementeringsprocessen i sig selv, men er noget, der skal arbejdes aktivt for. Markus 
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kalder dette ”benefit capture”. Hun mener, at fordele, såvel ventede som uventede, skal 
”indfanges” i løbet af processen (Markus 2004). Dette er et aspekt, som Gallivans model ikke 
helt omfatter. Gallivan påpeger dog, at individuel succes ikke er det samme som 
organisatorisk succes (Gallivan s. 52). Det vil sige, at en succes for organisationen ikke 
nødvendigvis skaber tilfredshed blandt individuelle brugere, og omvendt er individuelle 
brugere, som er tilfredse med systemets funktionalitet og den måde det bliver brugt og 
udnyttet, ikke nødvendigvis ensbetydende med, at organisationen som hele får de fordele, 
der var ønskede eller forventede. Jonathan Grudin mener, at IT-systemer som har flere 
forskellige brugere, aldrig vil have de samme fordele for hver enkelt bruger27. Selv et system, 
som har kollektive fordele som formål, kan vise sig at have ulige fordele, fordi nogle af 
brugerne skal yde en større indsats end andre for at bidrage til eller anvende systemet. 
Grudin opfordrer derfor til, at designet af såvel IT-systemet som implementeringsprocessen 
har fokus på at skabe fordele for alle involverede parter (Grudin 1994, s. 96). Markus’ og 
Grudins teorier kan på den måde hjælpe med at nuancere billedet af, hvordan fordele ved et 
IT-system kan realiseres. 
4.4 Sammenfatning 
 I figur 16 illustreres sammenhængen mellem de teoretiske begreber og faktorer, som 
anvendes i analysen i de følgende kapitler. Illustrationen tager udgangspunkt i Gallivans 
model (figur 14), som her er tilpasset med de i forrige afsnit nævnte modificeringer og 
supplerende teorier. 
 
Modellen er desuden udbygget med de retningslinjer og erfaringer fra SDI-litteraturen, som 
opsummeredes i afsnit 4.2.2: 
• Diskussion i SDI-litteraturen om fordelen ved et formelt mandat fra statens side 
overlapper med Gallivans og Agarwals diskussion om tvungen versus frivillig brug. 
• SDI-litteraturens fokus på afsættelse af ressourcer bidrager til modificeringen af 
Gallivans begreb ”ledelsesintervention”, som her i stedet omhandler statens 
handlinger og ressourcer.  
• Begrebet kommunikation i SDI-litteraturen overlapper delvis såvel Gallivans fokus på 
undervisning og vejledning som Klein og Sorras fokus på implementeringsklimaet. 
SDI-litteraturen påpeger således sammenhængen mellem kommunikationen på 
tværs af myndighederne og kommunikationen internt hos myndighederne. 
• SDI-litteraturens diskussion af fordele og ulemper ved at bygge videre på 
eksisterende samarbejdsstrukturer berører, ligesom faktorerne ”relativ fordel”, 
”kompatibilitet” og ”opfattet brugbarhed” fra DOI og TAM, spørgsmålet om, hvordan 
systemet stemmer overens med brugerens arbejdssituation og -opgaver. Dog sætter 
                                               
 
27 Grudin beskæftiger sig med groupware. Jeg mener ikke, at PlansystemDK er et groupware. Alligevel synes jeg 
Grudins pointe har relevans i forhold til PlansystemDK.  
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SDI-litteraturen her i højere grad fokus på opgaver, der vedrører brugernes 
samarbejde med staten. 
• Erfaringerne vedrørende gensidige fordele i SDI-litteraturen er et særdeles 
interessant perspektiv, som ligger i forlængelse af Markus’ og Grudins teorier om 
fordele, men adskiller sig herfra ved at omhandle, hvordan samarbejdet mellem 
forskellige organisationer kan styrkes. 
 
 
 
Figur 16: Illustration af specialets teoretiske begreber og faktorer samt sammenhængen mellem dem. 
Det er markeret med kursiv, hvorfra begreberne stammer. Illustration bygger på Gallivan 2001, s. 60. 
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Der er således flere overlap mellem litteraturen om SDI og om implementering af IT-
systemer, hvorfor jeg har valgt at indarbejde SDI-litteraturen i illustrationen, men der er også 
væsentlige forskelle. SDI-litteraturen beskæftiger sig med opbygning af infrastrukturer 
generelt, og har sine begrænsninger i forhold til at beskrive de mere detaljerede 
mekanismer, når et konkret IT-system tages i brug. SDI er et nyt forskningsfelt, hvor der 
endnu ikke er udviklet egentlige teoretiske begreber og rammer, og jeg kombinerer derfor 
med mere etablerede og gennemprøvede modeller for implementering af IT-systemer. SDI-
litteraturens væsentligste bidrag er en fokusering på det særlige ved SDI: det 
tværorganisatoriske samarbejde mellem centrale og lokale myndigheder, som 
implementeringslitteraturen ikke kan indfange på trods af modificeringen af Gallivans model, 
fordi disse teorier har fokus på individuelle brugere og/eller implementering i én enkelt 
organisation. Studierne af SDI og teorierne om implementering af IT-systemer synes således 
at supplere hinanden godt i forhold til problemstillingen. Hvordan teorien anvendes i 
analysen forklares i næste kapitel. 
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5 Analysedesign 
I det følgende redegøres for designet af analysen, som følger i de næste tre kapitler. Som 
illustreret i figur 17 består analysen af tre delanalyser, hvor de tre problemområder fra 
empirien analyseres ved hjælp af de teoretiske perspektiver fra forrige kapitel. Delanalyserne 
behandler forskellige aspekter af implementeringen af PlansystemDK og af samarbejdet 
mellem stat og kommuner. 
 
De tre problemområder er som nævnt i kapitel 3 uddraget af kategorierne fra 
affinitetsdiagrammerne (en oversigt over kategorierne og hvilke problemområder, de leder 
frem til, kan findes i bilag 2). I hver delanalyse præsenteres og analyseres empirien først. 
Derefter diskuteres resultaterne af analysen i forhold til de teoretiske perspektiver. Som det 
fremgår af figur 17, vil delanalyse 2 og 3 bygge videre på resultaterne fra den/de foregående 
delanalyser. Den sidste delanalyse afsluttes med en diskussion af den metodiske og 
teoretiske tilgang til undersøgelsen. 
 
 
Figur 17: Analysedesign. 
 
I det følgende uddybes de tre delanalyser, de problemområder i empirien, de er udsprunget 
af, og hvordan de teoretiske perspektiver inddrages.  
5.1 Implementeringsstrategi og brugernes tilegnelse 
Den første delanalyse handler om problemer, der relaterer sig til strategien for 
implementeringen og brugernes umiddelbare tilegnelse af systemet. Delanalysen udspringer 
af, at empirien viser problemer med processen omkring 15. september 2006, hvor systemet 
trådte i kraft, og de konsekvenser, det har haft i den videre implementeringsproces.  
Empirien viser også, at der har været problemer med information og vejledning samt med 
manglende brug af systemet. Problemområdet sætter dermed fokus på statens rolle som 
systemansvarlig og kommunernes rolle som adoptanter og viser, at den sekundære 
individuelle adoptionsproces i kommunerne har været problematisk. I delanalysen inddrages 
de tre teoretiske begreber fra figur 16: ”statslige handlinger og ressourcer”, ”subjektive 
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normer” og ”brugernes opfattelse” til at analysere, hvilke faktorer der henholdsvis fremmer 
eller begrænser den sekundære individuelle adoptionsproces. Efterfølgende diskuteres 
resultaterne fra analysen i forhold til de teoretiske perspektiver fra Gallivans model (2001) 
samt SDI-litteraturen (Masser 1999, Jacoby et al. 2002 og Nedovic-Budic et al. 2004). 
5.2 Integration af PlansystemDK 
Den anden delanalyse udspringer af, at empirien peger på nogle uoverensstemmelser 
mellem statens ønsker for, hvordan systemet skal anvendes, og den måde, hvorpå 
kommunerne i praksis har håndteret dette. Empirien viser også, at kommunerne har 
problemer med, hvordan systemet organisatorisk skal forankres. Hvor den første delanalyse 
handler om implementeringsprocessen generelt, går denne delanalyse mere i dybden med 
nogle af de organisatoriske aspekter af implementeringen, som den første delanalyse viser. 
Hvor den første delanalyse hovedsageligt handler om, hvorvidt systemet overhovedet tages i 
brug, handler denne delanalyse i højere grad om, hvordan systemet anvendes. Denne 
delanalyse relaterer sig således til de teoretiske perspektiver vedrørende integreret 
anvendelse fra figur 16. Til at analysere, i hvor høj grad PlansystemDK er integreret i 
kommunernes arbejde, anvendes Gallivans (2001) begreber ”bredde” og ”dybde”, det sidste 
begreb uddybes yderligere ved hjælp af Cooper og Zmuds (1990) fasemodel. Brugen af 
systemet diskuteres derefter ved hjælp af Klein og Sorras (1996) teori om implementering af 
innovationer i organisationer. 
5.3 Forskellige fordele for stat og kommune 
Den tredje delanalyse udspringer af, at problematikker i empirien, som er præsenteret i de 
forrige to delanalyser, peger på, at stat og kommuner har forskellige behov i forhold til 
systemet. Problemområdet viser også, at det er uklart, hvilke incitamenter kommunerne har 
til at bruge systemet og integrere det i deres arbejde med planlægning. Denne delanalyse 
handler derfor om, hvilke fordele henholdsvis stat og kommuner kan opnå med systemet. Til 
at diskutere de forskellige fordele anvendes SDI-litteraturen (Jacoby et al. 2002, Warnest et 
al. 2003 og Nedovic-Budic et al. 2004) samt Markus’ (2004) og Grudins (1994) teorier om, 
hvordan fordele kan opnås med infrastrukturer for geografisk information og IT-systemer. 
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6 Implementeringsstrategi og brugernes tilegnelse 
I dette kapitel undersøges, hvordan implementeringen af PlansystemDK er grebet an, og 
hvordan systemet er blevet modtaget af brugerne i de fire udvalgte kommuner: Allerød, 
Gentofte, Høje-Taastrup og Hørsholm. Først analyseres den overordnede 
implementeringsstrategi. Dernæst gives et kort overblik over implementeringsprocessen i 
kommunerne, som efterfølgende analyseres nærmere ved hjælp af de tre teoretiske faktorer 
fra figur 16. Først analyseres brugernes opfattelse af PlansystemDKs egenskaber, dernæst 
hvilken betydning andres holdninger til systemet har haft for brugerne, og endelig følger en 
analyse af statens handlinger og de ressourcer, som staten har stillet til rådighed for 
implementeringen af systemet. I analysen undersøges, hvilke faktorer der virker henholdsvis 
fremmende eller hæmmende for brugernes accept og brug af systemet. Kapitlet afsluttes 
med en samlet diskussion af implementeringsprocessen og faktorernes betydning samt en 
delkonklusion. 
6.1 Implementeringsstrategi 
Implementeringen af PlansystemDK er kendetegnet ved at involvere beslutninger i flere 
forskellige organisationer. Derfor vil jeg først se på adoptionsprocesserne ud fra Gallivans tre 
typer: valgfri, konsensus-baseret og autoritativ. Den første formelle beslutning om 
udviklingen og implementeringen af PlansystemDK, den proces Gallivan kalder den primære 
adoption, blev taget kollektivt af Skov- og Naturstyrelsen, Erhvervs- og Byggestyrelsen og 
KL. Der skulle være konsensus blandt alle tre institutioner, før beslutningen kunne træffes, 
og da den var truffet, måtte de alle følge den. 
 
Den sekundære adoptionsproces foregår efterfølgende i kommunerne. At KL deltager i den 
primære adoptionsproces, kunne indikere, at den sekundære adoptionsproces også er 
konsensus-baseret, fordi kommunerne selv har været inddraget i beslutningsprocessen. Som 
beskrevet i kapitel 2, er det imidlertid kun udvalgte kommuner, som er inddraget i KL’s 
høringsproces, og at en kommune har været hørt, betyder ikke nødvendigvis, at det er 
slutbrugeren, som er hørt (KL1, s. 1). At brugen af systemet blev indskrevet i lovgivningen, 
betyder, at brugerne reelt ikke har noget valg i forhold til, om de vil bruge systemet eller ej – 
det er noget, de skal. Derfor må den sekundære adoptionsproces blandt brugerne i 
kommunerne anskues som en autoritativ adoptionsproces, som er betinget af den formelle 
primære beslutning. Denne kombination af beslutningsprocesser er et meget almindeligt 
mønster inden for implementering af IT i organisationer (Gallivan 2001, s. 54). Den 
sekundære adoptionsproces i kommunerne kan i virkeligheden bestå af flere 
beslutningsprocesser. Udover brugerne kan der være flere ledelsesniveauer i kommunerne, 
som skal træffe beslutninger vedrørende implementeringen af systemet. Alle disse processer 
er autoritativt betingede, idet lederne såvel som brugerne er pålagt det juridiske krav. Fokus 
er her primært på brugerniveauet. Hvordan ledelsen i kommunerne påvirker 
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implementeringen af systemet, vil blive inddraget senere i kapitlet under afsnittet om 
subjektive normer. 
 
Implementeringens forløb minder om den strategi, Gallivan kalder ”fuldt forpligtende 
implementeringsstrategi”, idet alle kommuner skulle implementere systemet på samme tid. 
Valget af implementeringsstrategi kan tilskrives det juridiske krav, som nødvendigvis må 
gælde ligeligt for alle kommuner, og som forudsætter fast definerede rammer for, hvornår 
loven er gældende. Implementeringsprocessens begyndelse er således klart markeret af en 
bestemt dato – 15. september 2006. Det cirkulære, der definerer skæringsdatoen, blev 
imidlertid først underskrevet af Miljøministeren 6. september 2006, hvilket tyder på, at de 
sidste forberedelser op til d. 15. september 2006 har været præget af nogen hast (Cirkulære 
nr. 68). Da det stod klart, at systemet ville blive indskrevet i lovgivning med 15. september 
2006 som skæringsdato, sendte Skov- og Naturstyrelsen to breve til kommunerne. Det ene 
brev28, som blev sendt i juli, orienterede om systemet og datoen. Det andet brev29 indeholdt 
et brugernavn og password. Det blev sendt d. 18. september. Brevet omtaler testsystemet 
(beskrevet i kapitel 2), hvor brugerne kan øve sig i brugen af systemet, og skriftlige 
vejledninger på hjemmesiden, om hvordan systemet bruges, samt en e-mail-adresse, hvortil 
spørgsmål kan sendes. Skov- og Naturstyrelsen oprettede desuden en hotline med et 
telefonnummer og en mail-adresse30. Derudover har der ikke været planer eller retningslinjer 
for, hvordan systemet i øvrigt skal implementeres i kommunerne (SNS, s. 3ff og SNS2, s. 1). 
I det følgende vil jeg se nærmere på den sekundære adoptionsproces blandt brugerne i 
kommunerne. 
6.2 Den sekundære adoptionsproces 
Nogle kommuner begyndte at indberette planer umiddelbart efter 15. september 2006. En 
status ultimo 2006 viste imidlertid, at omkring 50 % af de planer, som Skov- og 
Naturstyrelsen modtog, stadig blev sendt pr. almindelig e-mail, det vil sige uden om 
PlansystemDK (SNS1, s. 6). I marts 2007 sendte Skov- og Naturstyrelsen et brev til 
kommunerne, hvor det blev understreget, at de planer, der ikke blev indberettet via systemet, 
ikke ville blive opfattet som modtaget af staten31. I yderste konsekvens kan det betyde, at 
kommunen må genfremsætte et forslag med hele den proces, det medfører (se kapitel 2). I 
dette tilfælde kan det siges, at der er en ekstra dimension i den autoritative adoptionsproces, 
fordi det autoritative element er implementeret som et juridisk krav, hvilket giver mulighed for 
at anvende juridiske sanktioner. Ifølge Skov- og Naturstyrelsen medførte brevet en mærkbar 
forøgelse af mængden af planer, der blev sendt gennem systemet (SNS2, s. 1). Denne 
                                               
 
28 Brevet kan ses her: www.plansystemdk.dk/Nyheder/Skrivelse_kommunerne_PlansystemDK.htm (18.10.2007). 
29 Brevet kan ses her: www.plansystemdk.dk/Nyheder/PlansystemDK+i+drift.htm (18.10.2007). 
30 Kontaktoplysningerne til hotlinen kan ses nederst på hjemmesiden www.plansystem.dk (18.10.2007). 
31 Brevet kan ses her: www.plansystemdk.dk/Nyheder/Nyhed+-+brev+om+indberet.htm (18.10.2007). 
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udvikling ses også i figur 18, som viser at der frem til marts 2007 ikke var stor fremgang i 
indberetningen af planer, mens der fra marts og frem er indberettet langt flere planer. 
Bemærk i øvrigt, at de fynske kommuner tidligt i forløbet har indberettet mange planer. Det 
skyldes ifølge Skov- og Naturstyrelsen, at konsulentfirmaet LIFA, som har været med til at 
udvikle systemet, har disse kommuner som kunder (SNS1, s. 3). Jeg vil vende tilbage til 
dette i diskussionen. I oktober 2007 viser PlansystemDK, at kun én kommune slet ikke har 
anvendt systemet endnu. Alle øvrige kommuner har indberettet én eller flere planer til 
systemet. 
 
 
 
 
 
 
Figur 18: Serie af skærmbilleder fra PlansystemDKs 
kortside (kort.plansystem.dk) med alle indberettede 
lokal- og kommuneplaner. 
Øverst til venstre: 27.11.2006. 
Øverst til højre: 25.3.2007. 
Nederst til højre: 20.10.2007. 
 
 
 
Det følgende er en kort overordnet beskrivelse af, hvordan implementeringsprocessen er 
forløbet i de fire kommuner. 
 
Høje-Taastrup har været testkommune for LIFA i forbindelse med udviklingen af 
PlansystemDK. Høje-Taastrup har derfor haft et tæt samarbejde med både Skov- og 
Naturstyrelsen og LIFA, som har hjulpet med at melde alle gamle planer ind og med at sætte 
systemet op for brugeren. Siden har kommunen selv meldt nye planer ind. Brugeren har ikke 
oplevet problemer med brugen af systemet og er generelt tilfreds med både systemet og 
implementeringsprocessen. 
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Hørsholm havde i forvejen LIFA som planlægningskonsulent og fik tidligt i forløbet LIFA til at 
indberette alle kommunens gamle planer i PlansystemDK. Derefter skulle kommunen selv 
udføre mindre tilpasninger på planerne, og derfor kom brugeren hurtigt i gang med systemet. 
Senere udarbejdede kommunen nye planer, som brugeren selv sørgede for at indberette. 
Brugeren er generelt tilfreds med systemet og implementeringsprocessen, men er en smule 
usikker på indberetningen af geografien. 
 
Allerød var tidligt i gang med at indberette de nye planer. Brugeren ventede med at 
indberette de gamle planer, til kommunen havde indkøbt et særligt program, som kunne 
hjælpe med at få planerne ind via kommunens GIS. Brugeren kan se fordelene i systemet, 
men har en del ønsker til forbedringer. Brugeren har endvidere savnet en introduktion til 
systemet. 
 
Gentofte adopterede hurtigt systemet på den måde, at brugeren straks oprettede den første 
kladde. Brugeren løb imidlertid ind i problemer med indberetningen af planernes geografi, 
implementeringen af datamodellen samt upload-funktionen og holdt derfor op med at bruge 
systemet i en længere periode. Først i løbet af maj 2007 lykkedes det at løse problemerne, 
og derefter begyndte Gentofte at lægge alle planer fra både før og efter 15. september ind i 
systemet. Brugeren kan se fordelene i systemet, men synes, der er et stykke vej endnu, før 
det bliver optimalt. Brugeren er endvidere utilfreds med implementeringsprocessen og har 
savnet information og vejledning. 
 
I det følgende ses nærmere på, hvilke faktorer der har virket enten fremmende eller 
hindrende for den sekundære adoption og implementering i de fire kommuner. De første 
faktorer vedrører brugernes opfattelse af systemet.  
6.3 Brugernes opfattelse af PlansystemDKs egenskaber 
Til at analysere brugernes tilegnelse af PlansystemDK anvendes faktorerne fra DOI- og 
TAM-modellerne: Opfattet brugbarhed opdelt i ”relative fordele” og ”kompatibilitet”, opfattet 
brugervenlighed/kompleksitet, afprøvningsmuligheder og observerbarhed. 
6.3.1 Opfattet brugbarhed / Relativ fordel 
Faktoren relativ fordel, som den defineres af Rogers, giver god mening i forhold til casen, da 
brugerne selv i løbet af interviewene ofte sammenligner PlansystemDK med dels 
indberetningen i det gamle planregister og dels, hvordan planerne tidligere blev sendt til de 
statslige myndigheder. I forhold til de to tidligere arbejdsgange opfattes PlansystemDKs 
relative fordele generelt som store af brugerne. De påpeger dog, at det er en ekstra 
arbejdsbyrde at lægge alle de gamle planer ind i PlansystemDK. 
 
De brugere, som har erfaring med det gamle planregister, vurderer, at PlansystemDK er en 
forbedring: ”Det er noget nemmere at have med at gøre. Og så det, at du har geografien 
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med. […] Jeg synes, det er bedre end det gamle planregister. Nu har jeg siddet med begge 
dele. Det er helt klart, at plansystemet, det føler jeg, er bedre.” (Høje-Taastrup1, s. 4ff. Se 
også Gentofte1, s. 7). Der nævnes også en forbedring i hastigheden: ”Jeg synes også, at det 
går rimeligt hurtigt. Det er ikke noget med, at man uploader en plan, og så skal vente en halv 
dag, eller skal komme tilbage næste dag for at se, om den er registreret. Der går ikke meget 
mere end fem minutter, så får man en mail om, at den nu er lagt ind i systemet. Det synes 
jeg sådan set er meget behageligt, at den ikke tager længere tid.” (Allerød1, s. 7). 
PlansystemDK opfattes desuden som mere moderne, blandt andet på grund af den gode 
adgang til systemet: ”Jeg vil da sige, at systemet har da overrasket mig i, at jeg synes, at det 
er rimeligt fremsynet i tankegangen, om hvordan og hvorledes man kan bruge og gøre data 
tilgængelige på en nem måde, både for andre offentlige myndigheder, men også for borgere 
og andre, der kunne være interesserede i at se de her data.” (Allerød1, s. 15)  
 
Særligt i forhold til at sende planerne til de statslige myndigheder er den generelle opfattelse, 
at der med PlansystemDK kan spares både tid og besvær: ”Alt andet lige, så er det jo altså 
nemmere at indberette på den her måde. Jeg tror da, at alle dem, der har prøvet at sidde 
med alle de der lister til de statslige myndigheder og offentlige myndigheder, der er det da 
herligt at blive fri for det.” (Hørsholm 2, s. 14. Se også Gentofte1, s. 7) Det ses desuden som 
en fordel, at systemet ligeledes kan bruges til at sende planerne til andre end de statslige 
myndigheder, som også skal have planerne: ”Det har hjulpet en del med det administrative, 
med at vi har skullet få trykt x antal og få pakket dem og sendt dem ud og alt muligt andet. 
Der er jo en kæmpe gevinst. Ja det lavede vi i papir før.” (Allerød1, s. 4). Det nævnes også 
som en fordel, at de to arbejdsgange nu er samlet i ét system, således, at når planen 
indberettes, sendes den samtidig til de statslige myndigheder. 
 
Brugerne i alle fire kommuner har meget store forventninger til, at det i fremtiden kan blive en 
fordel, at den digitale tinglysning af planerne kobles på PlansystemDK, fordi den tidligere 
arbejdsgang omkring tinglysningen opfattes som meget tidskrævende og besværlig: ”Det 
næste skridt, som vi simpelthen alle sammen går og glæder os rigtig meget til, det er jo en 
gang i 2008, at tinglysningen kommer på. […] Det tror jeg vil løse rigtig mange af de 
problemer, vi har. […] Det kan være meget tungt både at få tinglyst og at få aflyst en 
lokalplan på tinglysningskontoret” (Allerød1, s. 11). 
 
Brugernes opfattelse af de relative fordele er ikke kun influeret af det nye system, men også 
af deres opfattelse af, at deres egen kommune er langt fremme med digitaliseringen af 
planerne: ”Indberetningen til de steder, man skal indberette, det bliver nemmere. Men vi har 
jo alle vores lokalplaner inde i vores GIS. Det har vi jo fået lagt ind med tiden. Det har da 
været et stort arbejde, da vi gjorde det. Og det vil jeg da også sige, at de kommuner, der ikke 
har noget i GIS eller i kortværk med deres lokalplaner, jamen de har en opgave foran sig.” 
(Høje-Taastrup1, s. 8). Brugeren i Allerød beskriver, at de i kommunen har: ”stået og været 
sådan rimeligt parate til at kunne modtage sådan et system. Og det er jo qua, at vi har taget 
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nogle af de store konverteringsting og -sager tidligere i processen. Det er klart at dem, som 
stadig ikke har scannet PDF-filer, eller har lokalplaner liggende rundt omkring, eller har tastet 
halvt ind i planregistret ved Kommunedata, de har jo et meget større konverteringsarbejde i 
den her proces. Så på den måde kan man sige, at vi har været heldigt stillet.” (Allerød1, s. 
16). 
 
De relative fordele ved PlansystemDK har helt klart været en fremmende faktor for 
implementeringen af systemet i alle fire kommuner. Interviewpersonerne gør dog 
opmærksom på, at andre kommuner, som ikke har planerne i PDF- og GIS-format, måske vil 
opleve brugen af det nye system som en langt større arbejdsbyrde. 
6.3.2 Opfattet brugbarhed / Kompatibilitet 
Den opfattede brugbarhed handler om, i hvor høj grad PlansystemDK er i overensstemmelse 
med kommunernes praksis og arbejdsgange. 
  
De undersøgte kommuner har allerede anvendt GIS i flere år, og interviewene viser, at det er 
meget vigtigt for brugerne, at PlansystemDK er brugbart sammen med de GIS-produkter, 
som kommunerne allerede anvender. Brugeren i Høje-Taastrup opfatter mulighederne i 
PlansystemDK som gode: ”Umiddelbart synes jeg, det er udmærket […]. Vi kan enten 
ajourføre det i vores eget kort og så uploade med det samme, og så ligger det der. Eller også 
kan vi køre det den anden vej, så vi ajourfører det inde i plansystemet, og så downloader vi 
det til os selv, hvis vi vil have det liggende.” (Høje-Taastrup, s. 3). Umiddelbart virker 
PlansystemDK som et meget fleksibelt system, idet data kan oploades og downloades i alle 
de mest gængse GIS-formater, og geografien kan enten tegnes direkte i systemet via 
digitaliseringsværktøjet eller udarbejdes i kommunens eget GIS og derefter uploades til 
PlansystemDK. Brugerne i Høje-Taastrup og Hørsholm anvender begge fremgangsmåder. 
 
I Allerød og Gentofte er det dog særligt upload-funktionen, der er vigtig for systemets 
brugbarhed. I Gentofte gik de i gang med at implementere datamodellen på alle planerne i 
deres eget GIS, og brugeren ser det som en meget stor fordel, at oplysningerne kan 
indtastes i deres eget GIS, hvorfra de så kan uploades til PlansystemDK. Allerøds 
planafdeling har investeret i et særligt planmodul til deres GIS, hvor planerne kan 
udarbejdes. Modulet indeholder en funktion, der gør brug af upload-funktionen, således at 
planerne kan indberettes direkte fra planmodulet, uden at brugeren behøver at gå ind i 
PlansystemDK.  
 
Brugerne i Allerød og Gentofte mener ikke, at digitaliseringsværktøjet kan leve op til deres 
behov: ”Det er jo, som jeg lige ser det, et meget simpelt digitaliseringsværktøj. Og jeg tror, at 
hvis man skal tegne en hel kommuneplan med det digitaliseringsværktøj, så bliver man nok 
træt af det.” (Allerød, s. 9). Opfattelsen hænger også sammen med, at brugerne kender 
deres egne GIS-produkter i forvejen og er trygge ved at bruge dem: ”Vi vil ikke begynde at 
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bruge det der digitaliseringsværktøj. Men det er jo, fordi vi har digitaliseringsværktøjet i huset 
i forvejen. Og også at man kender det, og ved hvad det gør og alt muligt andet.” (Allerød1, s. 
10). 
 
På grund af upload-funktionens vigtighed, var situationen kritisk, da brugeren i Gentofte af 
forskellige grunde ikke kunne få funktionen til at virke i en længere periode. Planerne fra 
Gentofte blev i denne periode sendt ud som normalt med e-mail – det vil sige uden om 
PlansystemDK. ”Jeg har ikke tænkt mig at bruge deres eget geografiske system, når nu vi 
har det [kommunens eget GIS]. Så indtil videre sender vi dem jo manuelt af sted stadigvæk, 
fordi vi ikke kan få lagt dem ind.” (Gentofte1, s. 3). Gentofte kunne have anvendt 
digitaliseringsværktøjet i stedet til de enkelte nye planer, som skulle i høring med det samme, 
men ”det har jeg – ja sådan sagt i gåseøjne – ikke villet bruge krudt på, når nu vi havde det 
andet system.” (Gentofte1, s. 2). Upload-funktionen er så vigtig for brugerens opfattelse af 
PlansystemDKs brugbarhed, at når denne funktion ikke virker, vælger brugeren helt at 
undlade at bruge PlansystemDK i en periode. Sideløbende forsøger brugeren dog løbende 
at få planerne uploadet. Det lykkedes først i løbet af maj. ”Jeg havde ikke regnet med, at der 
skulle gå sådan flere måneder […], eller at vi stødte ind i så mange forhindringer.” 
(Gentofte2, s. 8).  
 
Nogle af kommunerne påpeger uhensigtsmæssigheder i systemet i forhold til de planer, som 
det skal indeholde. Brugerne i Allerød og Gentofte nævner begge, at de delområder, som 
udgør en lokalplan, kan have forskellige anvendelseskategorier (fx erhverv, bolig, fritid), 
bebyggelse (fx parcelhuse eller boligblokke), bebyggelsesprocenter mv. Derfor er det et 
problem, at man i systemet skal angive én samlet kategori eller ét samlet tal for hele 
lokalplanområdet: ”Hvis der er to delområder, som er forskellige, hvad er så det primære? 
Det har simpelthen været et skøn. Fordi man kan jo ikke graduere det. Så det har vi stadig 
problemer med.” (Gentofte2, s. 5). Brugerne mener, at oplysningerne i PlansystemDK på den 
måde kan blive direkte misvisende: ”Hvis […] der er nogle, der sidder og siger: nu bruger vi 
det system til at trække ud i hvor mange lokalplaner, der er erhverv, så ville de aldrig få det 
rigtige billede.” (Allerød1, s. 21). Brugeren i Gentofte finder det også problematisk, at der kun 
kan vedhæftes én PDF-fil til hver plan. Udover selve plandokumentet foreskriver 
lovgivningen, som beskrevet i kapitel 2, at den endeligt vedtagne plan skal vedlægges en 
klagevejledning samt den offentliggjorte bekendtgørelse (i form af fx en avisartikel). I Skov- 
og Naturstyrelsen er man opmærksom på problemet, men det er ikke blevet rettet i systemet. 
I stedet opfordres kommunerne til at samle alle dokumenter i én PDF-fil32. Brugeren i 
Gentofte mener ikke, at det er den bedste løsning: ”Hvorfor skal klagevejledningen lige 
                                               
 
32 Problemet er behandlet på PlansystemDK hjemmesiden i en nyhed fra 4. oktober 2006: 
www.plansystemdk.dk/Nyheder/nyhed_061004_b.htm  samt under menupunktet FAQ (ofte stillede spørgsmål): 
www.plansystemdk.dk/Emner/Alm.+spørgsmål+%28FAQ%29/ (begge 15.8.2007). 
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pludselig ind i selve dokumentet? Den er mere tydelig, hvis den ligger for sig.” (Gentofte2, s. 
2). Systemet sætter desuden en begrænsning for PDF-filens størrelse på 100MB, hvilket kan 
være et problem, hvis plandokumentet er meget omfattende. Det er tilfældet med Gentoftes 
kommuneplan, som er udviklet som en digital kommuneplan med sin egen hjemmeside 
(Gentofte2, s. 1). 
  
Et andet aspekt af den opfattede brugbarhed relaterer sig til systemets stabilitet. Når 
PlansystemDK er lovpligtigt for kommunerne, og planerne ydermere skal være indberettet 
inden for en ganske bestemt tidsperiode for at opfylde lovgivningen, er det meget vigtigt for 
brugerne, at systemet er stabilt. Dette har ikke hele tiden været tilfældet, forklarer brugeren i 
Gentofte: ” I nogle perioder har det været rigtig svært at komme på. Man har trykket flere 
gange, fordi man er i tvivl, om man har trykket, fordi det er gået så langsomt. […] Der har 
været problemer både med systemet med driftsikkerhed og svartider og det ene og det andet 
og det tredje.” (Gentofte2, s. 11). Denne opfattelse bekræftes af den systemansvarlige i 
Skov- og Naturstyrelsen, der har været utilfreds med driftssikkerheden især på upload-
funktionen, som i længere perioder overhovedet ikke har fungeret (SNS1, s. 6). På 
systemets hjemmeside kan man følge driftsforstyrrelserne fra 15. september 2006 og frem33. 
Her fremgår det, at både digitaliseringsværktøjet og upload-funktionen har været ude af 
funktion i visse perioder, inden for hvilke det således ikke har været muligt at indberette 
planer. Brugeren i Gentofte Kommune er dog af den opfattelse, at der løbende er sket 
forbedringer, og at systemet nu er mere stabilt, end det var i starten. Dog skaber det nogle 
bekymringer for fremtidens anvendelse af systemet: ”der kommer jo flere og flere kommuner 
på, så jeg vil da også håbe, at det [systemet] bliver trimmet i samme omfang, fordi så er der 
jo flere og flere brugere.” (Gentofte2, s. 9). 
 
Endnu et aspekt af brugbarheden, som har vist sig gennem mine afprøvninger af systemet, 
er, at afkrydsningen af, hvilke statslige myndigheder der skal modtage planen, kun kommer 
frem på indberetningssiden. Hvis man i stedet, som brugerne i Allerød og Gentofte, uploader 
hele planen som en samlet GIS-fil, sendes planen blot til alle myndighederne på listen 
inklusive alle de e-mail-adresser, kommunen selv har indtastet. Dette strider mod de 
bagvedliggende regler om, at det er kommunernes ansvar at vurdere, hvilke statslige 
myndigheder, der er berørt af planens bestemmelser (se kapitel 2). Alligevel har ingen af 
kommunerne nævnt dette som et problem. Det kan hænge sammen med, at der generelt er 
en del tvivl og misforståelser blandt brugerne om, hvordan udsendelsen af e-mails fungerer, 
fx hvilke myndigheder der får e-mails (Gentofte2, s. 3), og hvordan ansvaret er fordelt 
mellem stat og kommuner, hvis der fx er fejl i e-mail-adressen (Hørsholm1, s. 3 og Allerød1, 
s. 8). Brugeren i Allerød nævner dog det uhensigtsmæssige i, at fx Kystdirektoratet modtager 
alle planer fra Allerød, som er geografisk placeret inde midt på Sjælland, men vurderer, at 
                                               
 
33 Under menupunktet ”Om driften”: www.plansystemdk.dk/Emner/Om+driften/ (15.8.2007). 
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problemet opvejes af, at det er let for kommunerne at sende planer ud på denne måde 
(Allerød1, s. 5). På sigt kan det vise sig at blive et problem for de statslige myndigheder, at 
de modtager for mange irrelevante planer, og dermed vil det også blive et problem for 
kommunerne, hvis ikke denne funktion bliver tilrettet. Imidlertid vil det være vigtigt, at 
problemet bliver rettet, uden at det går ud over upload-funktionens effektivitet. 
 
Brugerne påpeger visse aspekter af PlansystemDK, såsom problemerne med delområderne 
og PDF-filerne, som ikke er i overensstemmelse med deres praksis, uden at det dog er 
kritisk for anvendelsen af systemet. Det vigtigste aspekt synes at være overensstemmelsen 
med de GIS-produkter, som kommunerne i forvejen anvender. Særligt vigtigt er det for 
Allerød og Gentofte at de kan arbejde i deres eget system og så blot uploade oplysningerne i 
PlansystemDK. Der er taget højde for dette i systemet, som er opbygget, så man kan 
arbejde med udgangspunkt i såvel PlansystemDK som sit eget GIS-system. Systemets 
fleksibilitet må klart betragtes som en fremmende faktor for anvendelsen. Det er dog kritisk, 
at upload-funktionen har været så ustabil. Ustabilitet er inkompatibelt med et system, hvor 
brugen er underlagt juridiske krav. 
6.3.3 Opfattet brugervenlighed / Kompleksitet 
Overordnet vurderes brugervenligheden i systemet som god. Imidlertid betegner to af 
brugerne systemet som ”tungt”: ”Umiddelbart ser det ud til at være rimeligt at gå til. Bortset 
fra at man tit skal trykke to gange for at komme ind. Jeg synes, det virker lidt tungt i det. […] 
Der er ikke noget med, at man kan gå tilbage i det sådan lige... Så skal man nærmest lukke 
det hele ned og starte forfra.” (Gentofte1, s. 4). ”Det er et lidt tungt system at arbejde i […], 
man skal gøre det meget i den rigtige rækkefølge, så giver det faktisk sig selv. Men hvis man 
kommer ud af den der lidt ”lige” rækkefølge, så kan det godt være lidt svært at finde ud af, 
hvad er det, der lige gik galt? Eller hvorfor gik det galt? Eller hvad er det, jeg skal gøre for at 
komme videre? (Allerød, s. 2) ”For at lægge en plan ind, skal man faktisk logge på to, eller 
tre eller fire gange tror jeg det er, fordi man skal ind i nogle forskellige menuer, for faktisk at 
lave det samme” (Allerød, s. 7) Opfattelsen af, at systemet er ”tungt” at bruge, synes ikke at 
være direkte hæmmende for anvendelsen af systemet, men det er stærkt medvirkende til, at 
disse brugere vælger at arbejde i deres eget GIS og uploade data derfra til PlansystemDK 
som beskrevet i forrige afsnit. 
 
Med hensyn til, hvor svært systemet er at bruge, er der forskellige opfattelser blandt brugere 
med forskellig faglig baggrund. Brugeren i Hørsholm udtrykker en del usikkerhed over for at 
indberette planernes geografi, fordi vedkommende ikke har nogen erfaring med at arbejde 
med kort (Hørsholm1, s. 5 og Hørsholm2, s. 8). De brugere, der ikke har fundet det svært at 
bruge systemet, forklarer det med deres ekspertise og erfaring inden for GIS: ”Altså nu er jeg 
jo GIS-person, ikke. Det kan godt være, at en, der har ikke har haft noget videre med GIS at 
gøre, vil synes, det er mere besværligt. Men jeg synes ikke, det har været svært.” (Høje-
Taastrup s. 11).  Brugeren i Allerød fortæller om arbejdsgangen med at uploade planens 
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geografi i en separat GIS-fil og derefter få geografien matchet med planens øvrige 
oplysninger, som allerede er indtastet i systemet: ”Jeg er sådan lidt IT-nørd eller GIS-
medarbejder. Der er nok mange, der kunne gøre det. Men jeg vil da også tro, at det kunne 
fejle mange steder.” (Allerød, s. 9). Interviewpersonerne lægger således meget vægt på 
deres egen faglige baggrund som betydende for, at de nemt kan bruge systemet. 
 
Brugeren i Gentofte er som nævnt ovenfor stødt ind i forskellige problemer med at 
implementere datamodellen. Systemet accepterede ikke de filer, som brugeren forsøgte at 
uploade: ”Så har der været sådan nogle småfejl. Så har der været noget med geografien, der 
ikke passede. Så har der manglet lidt oplysninger hist og pist. […] Jeg synes, så var vi 
kommet ét skridt videre, og så stopper vi op, eller så bliver vi bremset. […] Der manglede 
noget viden om, hvordan og hvorledes man kan få det til at hænge sammen? (Gentofte 2, s. 
1ff). Gentofte kommune kæmpede med problemerne over flere måneder. ”Nogle planer har 
fejlet, uden at vi har kunnet finde ud af, hvad det var for en fejl. Så systemet måske har lige... 
skulle synke, eller tænke sig om, inden den er gået videre. Så har den så ikke fået nogle 
planer med, eller har givet fejlmeldinger tilbage på dem. Det ved jeg ikke.” (Gentofte2, s. 6). 
Gentofte er den eneste af de undersøgte kommuner, der ikke har fået hjælp til datamodellen. 
De andre kommuner har fået hjælp til denne del gennem konsulentfirmaer – dette perspektiv 
vil blive uddybet senere i kapitlet. 
 
Det er brugernes opfattelse, at det kan være svært at bruge systemet, og at det kræver en 
vis viden og erfaring at anvende systemet uden problemer. Nogle brugere har ikke selv haft 
problemer, men for andre har kompleksiteten af systemet og datamodellen været 
hæmmende for brugen af systemet. Diskussionen om, hvilken ekspertise systemet fordrer, 
vil jeg vende tilbage til i den anden delanalyse i kapitel 7. 
6.3.4 Afprøvningsmuligheder 
Som nævnt i casebeskrivelsen i kapitel 2, er der udviklet et testsystem, som er en kopi af 
driftssystemet. Her har udviklerne kunnet teste rettelser og ny funktionalitet, inden disse blev 
sat i drift. Men testsystemet er også stillet til rådighed for brugerne med henblik på, at 
funktionerne kan afprøves, inden planerne indberettes rigtigt. Et sådant testsystem er en 
oplagt mulighed for at mindske eventuelle usikkerheder hos de fremtidige brugere, hvilket 
ifølge Rogers kan fremme implementeringen af systemet (Rogers 2003, s. 258). 
 
Brugerne fik imidlertid først adgang til testsystemet på samme tid, som de fik adgang til 
driftsystemet, det vil sige efter d. 15. september 2006, hvor den lovmæssige brug var trådt i 
kraft. I Gentofte kommune var brugeren meget overrasket over, at der ikke blev givet adgang 
til testsystemet tidligere i forløbet: ”netop fordi der har kørt testsystemet, så kunne man have 
haft mulighed for… Vi ville nok ikke have siddet med de problemer, som vi sidder med i dag, 
hvis vi kunne have fået lov til at rette vores datamodel til, og vide hvordan og hvorledes. […] 
Jeg ville godt have haft mulighed for, at vi kunne teste og rette nogle ting til inden. Og det 
 6 Implementeringsstrategi og brugernes tilegnelse 
 65
troede jeg faktisk, at vi fik mulighed for – i stedet for på selve dagen.” (Gentofte1, s. 9). At 
adgangen til testsystemet blev givet så sent, har betydet, at brugerne i de fire kommuner ikke 
har brugt dette tilbud. Brugerne er gået direkte til driftsystemet, når de skulle indberette en 
plan, som skulle i høring med det samme.  
 
Brugerne har imidlertid savnet en periode, hvor de kunne teste systemet, inden det trådte i 
kraft: ”Der skulle man måske have kørt en testperiode, eller have haft nogle enkelte til at 
teste det, eller et eller andet.” (Allerød, s. 17). Særligt i Gentofte og Allerød føler brugerne, at 
de kunne have forberedt sig bedre på at bruge systemet, hvis de havde haft mulighed for at 
forstå, hvordan det fungerede, inden lovpligten trådte i kraft: ”Nogle af de der spørgsmål eller 
ideer og tanker, man får, der lige pludseligt opstår – det kunne være dejligt, at man havde lidt 
ping-pong: men hvorfor gjorde I ikke sådan? Og kunne man ikke gøre det? Det ville være 
smartere. Eller et eller andet i den stil” (Allerød, s. 17). De mener også, at en testperiode 
kunne have givet dem mulighed for at bidrage med informationer, som kunne lede til 
forbedringer af systemet, inden det blev sat i drift: ”Det er lidt frustrerende, at man føler, at 
man kommer bagefter, i stedet for at man kunne have forebygget nogle ting, og så havde det 
kørt lidt bedre, både fra vores side, men også inde fra Skov- og Naturstyrelsen.” (Gentofte1, 
s. 9). 
 
Testsystemet i sig selv havde potentiale til at virke fremmende for adoptionen af 
PlansystemDK, men det faktum, at det ikke blev gjort tilgængeligt, før systemet blev sat i 
drift, betyder, at det ikke har fungeret som en fremmende faktor for de undersøgte 
kommuner. Undtagelsen er Høje-Taastrup, som i egenskab af testkommune har testet 
systemet i en periode inden driften. De efterspørger ikke yderligere muligheder for 
afprøvning, end de allerede har haft mulighed for, og det er værd at bemærke, at Høje-
Taastrup ikke har haft den samme tvivl og de uafklarede spørgsmål, som Gentofte og 
Allerød har haft. Jeg vil vende tilbage til denne forskel på kommunerne senere i kapitlet.  
6.3.5 Observerbarhed 
Rogers mener, at et softwareprograms positive egenskaber generelt ikke er observerbare, 
modsat fx hardware, som har en fysisk form (Rogers 2003, s. 259). At der er offentlig adgang 
til PlansystemDK via internettet, betyder dog, at det er synligt for andre brugere, om en 
kommune har indmeldt planer eller ej. Undersøgelsen har dog ikke vist tegn på, at 
observerbarhed har haft hverken fremmende eller hæmmende betydning. I og med at 
borgere og virksomheder har adgang til planerne, er det imidlertid ikke utænkeligt, at 
kommunerne vil opleve et pres herfra til at vedligeholde data i systemet, og at dette potentielt 
kunne have en fremmende betydning for implementeringsprocessen. Inden for denne 
undersøgelses rammer kan det imidlertid ikke vurderes, at observerbarhed har haft en 
betydning for adoptionen, og denne faktor vil derfor ikke blive behandlet yderligere. 
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6.4 Subjektive normer  
Subjektive normer handler om brugernes opfattelse af andres forventninger til deres brug af 
systemet (Gallivan 2001, s. 61). I denne case er det relevant at se på, hvordan brugerne 
opfatter forventninger fra ledelse og kollegaer i kommunen samt kollegaer i andre 
kommuner. Relationerne mellem brugerne og staten behandles i næste afsnit. 
 
Der er ingen tegn på, at brugerne oplever modstand fra ledere mod brugen af systemet. 
Tværtimod er den fremherskende opfattelse blandt brugerne, at de har opbakning fra 
ledelsen til at bruge systemet. Opbakningen synes at hænge sammen med et ønske om, at 
kommunen skal leve op til lovkravet: ”jeg har jo en planchef også, som siger, at vi skal bruge 
det her. Også qua at i de breve, der står, at kommunen skal.” (Allerød1, s. 17).  ”Jeg har hele 
tiden fået at vide, at der var opbakning til det, eller var der noget, vi skulle gøre? Men jeg har 
jo ikke kunnet gøre det, før jeg havde set systemet. Men det er der fokus på. Det er der 
ingen tvivl om. Her fra min planchef i hvert fald.” (Gentofte1, s. 10). ”Helt sikkert ja. Fordi de 
har jo blandt andet også skullet tage stilling til, at vi skulle bruge nogle penge for at betale 
LIFA for det grundlæggende arbejde. Og det har der været fuld forståelse for. Det kommer 
selvfølgelig også automatisk, fordi de også er klar over, at det er et lovdekret, at man 
simpelthen skal anvende det og har pligt til at indberette der.” (Hørsholm1, s. 9). 
 
Der synes at være en tendens til, at det er den nærmeste leder, som oftest en planchef, der 
har været involveret i processen, mens der på de højere ledelsesniveauer ikke er nær så 
meget opmærksomhed på, at der er kommet et nyt system: ”Men så er det måske heller ikke 
det, der optager ledelsen allermest lige nu. […] Alle er jo fuldt optaget af alle mulige andre 
problemer og ting og sager i forbindelse med kommunalreformen.” (Hørsholm1, s. 10) ”Jeg 
tror ikke, ledelsen er klar over, at der er et program, der gør, at vi faktisk skal indberette i 
PlansystemDK. […] Men jeg er sikker på, at når jeg siger, at jeg kan se en masse fordele i 
det, så kan de nok se endnu flere fordele i det. Så der vil jeg ikke tro, at der vil være det helt 
store” (Allerød1, s. 17). Brugernes opfattelse af kollegaer i afdelingen, som oftest en Teknik 
og Miljø afdeling, synes ligeledes at være, at der ikke er meget opmærksomhed på det nye 
system, men at der heller ikke er nogen modstand mod det. 
 
Brugerne har ikke talt med kollegaer i andre kommuner om systemet. De har ikke haft tid til 
det: ”Vi har meget travlt pt. med den her kommunalreform […]. Så nej, det må jeg sige, det 
har jeg ikke brugt så meget tid på.” (Allerød, s. 19). Brugerne synes heller ikke at have 
oplevet noget behov for at have kontakt med andre kommuner om PlansystemDK: ”Jeg ved 
heller ikke, hvor stort behovet er for at samarbejde med andre kommuner i forbindelse med 
det her, fordi det man skal koncentrere sig om, det er, hvordan det fungerer her hos mig.” 
(Hørsholm1, s. 10) ”ikke sådan snakket om det. Fordi det er jo ikke det samme… Det er jo 
ikke sikkert, det er GIS-personer, der sidder med det i de andre kommuner. Det er jo lidt 
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forskelligt, hvordan og hvorledes det er.” (Høje-Taastrup1, s. 7) ”Jeg synes ikke, det kører 
optimalt nok til, at man kan udveksle erfaringer.” (Gentofte1, s. 11). 
 
Brugerne synes således ikke at være påvirket af forventninger fra kollegaer i andre 
kommuner. Derimod har brugerne opfattelse af, at kollegaer og ledere bakker op om brugen 
af systemet på trods af, at det ikke virker, som om der er meget opmærksomhed på 
systemet. Subjektive normer må derfor vurderes at have en fremmende effekt på 
implementeringsprocessen. 
6.5 Statslige handlinger og ressourcer 
Dette afsnit vil primært fokusere på de redskaber og ressourcer, Skov- og Naturstyrelsen har 
stillet til rådighed for implementeringen, og brugernes opfattelse heraf. Først ses på 
lovkravets betydning, derefter på den information, brugerne har modtaget om PlansystemDK, 
og endelig på vejledning, undervisning og hjælp. Herunder vil jeg inddrage den hjælp, 
brugerne har fået fra andre end Skov- og Naturstyrelsen. 
6.5.1 Lovkravet 
Den ledelsesmæssige intervention fra statens side tager udgangspunkt i lovgivningen, som 
administreres af staten, og som stiller krav til, at brugerne tager systemet i anvendelse fra 
den 15. september 2006. Lovkravet har klart haft en betydning for den sekundære 
adoptionsproces: ”Når der ligger et lovkrav, om at man skal bruge det, så er det jo svært at 
komme uden om” (Hørsholm2, s. 14). ”Det er jo dikteret længere oppe fra – kan man sige – 
at vi skal gøre det. Og i stedet for at stritte imod, så er det jo mere naturligt bare at gå i gang” 
(Allerød1, s. 17). Skov- og Naturstyrelsens brev til kommunerne i marts 2007, som 
indskærpede lovkravet, førte til, at brugeren i Gentofte, som ellers havde haft problemer med 
at indmelde planer i systemet, nu gjorde en ekstra indsats for at få det til at lykkes: ”Så måtte 
vi jo ikke sende e-mail til myndighederne mere – med lokalplaner. Der kom jo en skrap mail. 
Altså jeg ved godt, at der var en dato, men det hele er jo skredet lidt, ikke? Og så kom der en 
e-mail, så tænkte jeg, nå men så må vi hellere lægge ind. […] Så måtte vi speede processen 
op” (Gentofte2, s. 4ff). Lovkravet har således været en fremmende faktor for anvendelsen af 
PlansystemDK blandt de interviewede brugere.  
6.5.2 Information 
I interviewene omtaler brugerne i Allerød og Gentofte ofte mængden og kvaliteten af den 
information, de modtog omkring den 15. september 2006. Deres konkrete kendskab til 
PlansystemDK inden 15. september 2006 var ikke stort: ”Selve PlansystemDK hjemmesiden, 
tror jeg, det har været en fjorten dage til en måned, før vi skulle gøre det, at jeg begyndte at 
høre om det. […] Hvordan det skulle se ud, hvordan det skulle køre, og hvor det 
myndighedsmæssigt skulle ligge henne, og hvilke konsekvenser... det vidste jeg ikke. 
(Allerød, s. 15). Direkte adspurgt mener brugeren i Allerød, at det var en overraskelse, at 
systemet skulle starte op den 15. september 2006: ”Ja det kunne man godt sige. Og da man 
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begyndte at sidde og kigge på det og sådan noget, kunne man jo også godt mærke, at i 
princippet var den måske ikke helt færdig til at åbne d. 15., fordi der var meget, der 
stadigvæk halter bagefter.” (Allerød, s. 15). Brugeren i Gentofte oplevede det ligeledes som 
en overraskelse: ”Jeg synes måske godt, at der kunne have været gjort lidt mere reklame for 
det. Eller at man havde lidt mere viden. Det var sådan lidt: hvad nu, ”hovsa”, ikke? Især fordi 
deadlinen var så skarp – selvfølgelig skal der være en skæringsdato – men med at sige, at 
nu SKAL alle planer køre igennem der. Det er sådan lidt ”hovsa”. (Gentofte1, s. 9) Brugeren i 
Gentofte havde endda forsøgt at rykke for information om systemet og for passwords inden 
den 15. september 2006, fordi: ”Jeg synes ligesom, vi manglede lidt information om, hvad vi 
skulle. Jeg prøvede at rykke lidt for hvordan og hvorledes. Jeg synes ikke rigtigt, at vi vidste, 
hvor fører det hen? […] Det, synes jeg da, har været lidt frustrerende. […] Det er jo svært, 
fordi jeg troede i hvert fald, at forløbet måske havde været lidt længere, og så lige pludselig 
så kommer den, og så var det, man haltede bagefter.” (Gentofte1, s. 9) 
 
Brugerne opfatter det som en ulempe både for sig selv og for Skov- og Naturstyrelsen, at de 
ikke var bedre forberedt på den 15. september 2006: ”I det hele taget kunne det da have 
været rart at have en kort introduktion til hvordan og hvorledes, fordi så kunne det da også 
have minimeret nogle af alle de spørgsmål. For de må da også være blevet lagt ned af alle 
de mails og telefoner, så på den måde kunne man have minimeret det. Det havde været godt 
for begge parter, tror jeg. Så havde man også kendt lidt til det, inden passwordet kom. Det 
kender jeg ikke baggrunden for.” (Gentofte1, s. 10). Brugerne har været klar over, at noget 
var på vej, men de mere præcise detaljer om selve systemet og datoen kendte de ikke. 
 
Det kan undre, at den 15. september 2006 var en overraskelse for brugerne, eftersom der 
har været høring af kommunerne gennem KL, og såvel KL som Skov- og Naturstyrelsen har 
sendt breve ud vedrørende lovkravet (KL1, s. 1 og SNS1, s. 1ff). Skov- og Naturstyrelsen har 
også været i kontakt med flere andre kommuner, som ikke vidste noget om systemet - selv 
flere måneder efter 15. september (SNS1, s. 4 og 6). Som nævnt omfatter KL’s 
høringssystem kun udvalgte kommuner. En yderligere forklaring kan være, at brevene, som 
er sendt til kommunalbestyrelsen eller kommunens hovedadresse (KL1, s. 1 og SNS1, s. 4), 
ikke er nået videre internt i kommunerne og frem til slutbrugerne. 
 
Der har ikke været gennemført høring af, hvordan systemet konkret skulle bygges op og 
fungere: ”Det kan man måske godt have fortrudt. Man bliver jo nødt til at kigge i bakspejlet 
en gang i mellem. Der har været for mange ting, som alligevel ikke var testet af, selvom jeg 
troede det.” (SNS1, s. 3). En testperiode, der involverede slutbrugerne, kunne også have 
hjulpet med at opfylde noget af det store informationsbehov, der har været blandt brugerne i 
tiden omkring den. 15. september. Det er også opfattelsen blandt nogle af brugerne: ”Jamen 
man kunne måske have haft noget mere forståelse for systemet, inden det gik i gang. Og det 
kunne man måske også have haft igennem en høring, så man havde mulighed for at sætte 
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sig ind i det. Så havde man måske kunne teste det. Eller været med til at sige, jamen vi vil 
gerne kunne teste, hvis man var blevet hørt.” (Gentofte2, s. 17).  
 
Skov- og Naturstyrelsen har også talt med flere brugere, som aldrig har modtaget brevet 
med brugernavn og password (SNS1, s. 6). Brevet er måske ikke nået frem med posten, 
eller også er det ikke kommet igennem kommunernes interne postgang og frem til brugerne. 
 
Generelt har mængden af informationer om PlansystemDKs ikrafttræden d. 15. september, 
som er nået frem til brugerne, ikke været tilfredsstillende: ”Nu er det svært ikke at være grov, 
men det [information fra Skov- og Naturstyrelsen] har jo været næsten ikke-eksisterende, vil 
jeg sige. Der har jo været to breve i forbindelse med, at det kom, og så et brev om, hvilken 
kode man fik – og derudover har du jo kunnet bruge hjemmesiden. Så der har jo faktisk ikke 
været noget.” (Allerød1, s. 16). For nogle af brugerne har det været en hæmmende faktor for 
implementeringen. Særligt i Gentofte har det skabt en opfattelse af ikke at være kommet 
ordentligt i gang fra begyndelsen. 
6.5.3 Undervisning, vejledning og hjælp 
Skov- og Naturstyrelsen har oprettet en telefonisk hotline og en mailadresse, hvortil 
spørgsmål kan rettes. Nogle brugere har haft stor glæde af disse services, mens andre har 
svingende erfaringer: ”hvis du har haft problemer, så har du haft en hotline derinde, og så 
har du jo kunnet være heldig at kunne få fat i dem – eller ikke at kunne få fat i dem.” (Allerød, 
s. 16). Brugeren i Gentofte havde kontakt med Skov- og Naturstyrelsen i begyndelsen af 
forløbet, men opgav efterhånden at få hjælp den vej: ”Altså i starten... der sendte vi nogle 
mails med det ene og det andet og det tredje. Det virkede lidt som om, at jo længere 
svartiderne blev på systemet, jo længere blev svartiderne også på mailsene. Jeg tror så, at vi 
har prioriteret, om kunne vi prøve at finde ud af det, i stedet for at ringe eller maile.” 
(Gentofte2, s. 11). 
 
En anden mulighed for at få hjælp er de skriftlige vejledninger, som ligger på hjemmesiden. 
Der har dog, særligt i begyndelsen af forløbet, været problemer med disse vejledninger: 
”Vejledningerne var ikke gode nok fra starten, og det var en stor fejl. Det var en stor fejl. Det 
var aftalt, at det var leverandørerne, der skulle lave det. Og det fik de ikke lavet. Og nogle af 
dem var også for dårlige, når de blev lavet.” (SNS1, s. 5). Det var også opfattelsen blandt 
brugerne i efteråret 2006: ”Så savnede jeg også noget vejledning. Man kunne godt finde ud 
af det gennem systemet, men det ville være meget rart at se en vejledning med upload af 
GIS-filer. Den manglede fra starten. Der har jeg så lige været inde og checke, den er 
kommet på nu. Jeg har lige skimmet den igennem, og meget klogere blev jeg ikke.” 
(Gentofte1, s. 3) ”Jeg synes, at det måske er lidt svært at læse i vejledningen, hvad det er, 
man skal gøre.” (Allerød1, s. 6). Problemet gælder også de logfiler, der sendes retur fra 
PlansystemDK, når en GIS-fil er blevet uploadet. Logfilen skal indeholde information om, 
hvorvidt det lykkedes at uploade filen, og evt. hvilke fejl, der opstod: ”Det er så spørgsmålet, 
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om man ud fra de logfiler, man får sendt, kunne læse, hvad det er, der er fejlen? Det ved jeg 
ikke.” (Allerød1, s. 9). Den systemansvarlige i Skov- og Naturstyrelsen har dog efterfølgende 
skrevet alle vejledningerne igennem (SNS1, s. 5).  
 
Brugerne efterspørger generelt mere hjælp til brugen af systemet: ”Det kunne have været 
meget fint, hvis de havde haft overskud til, at der var lidt mere hjælp. […] Så lidt mere hjælp. 
Eller bare en time eller to måske, hvor man kunne have haft spørgetid, eller hvor der kunne 
komme én, kunne have været fint.” (Gentofte2, s. 11). De efterspørger også kurser eller 
undervisning: ”Et eller andet sted kunne det jo godt være, at man havde brug for et 
halvdagskursus en dag for ligesom at blive introduceret til de ting, som det nu kan.” 
(Hørsholm1, s. 11). Skov- og Naturstyrelsen ville gerne have ydet kommunerne mere hjælp, 
men der har ikke været afsat ressourcer til det: ”Jeg ville godt have haft tid til at lave noget 
mere kursusaktivitet og sådan noget. […] Jeg er lidt overrasket over, at der er så mange 
forskellige spørgsmål til sådan et system, som, hvis det ellers kører, jeg synes er relativt 
simpelt.” (SNS1, s. 4). At ressourcerne ikke er afsat, kan skyldes, at Skov- og Naturstyrelsen 
ikke har haft tilstrækkelige ressourcer, men også at omfanget af behovet for hjælp var en 
overraskelse. 
 
At Skov- og Naturstyrelsen ikke har afsat tilstrækkelige ressourcer til kurser og undervisning, 
kan mærkes i kommunerne: ”Jeg prøvede faktisk at få fat i én derindefra [Skov- og 
Naturstyrelsen], om de kunne komme ud og vise en demo, om de kunne komme ud og 
undervise i brugen af systemet? Og det hørte jeg aldrig rigtigt fra, om man ville gå ind i eller 
ikke gå ind i. Men det er klart, de har jo meget travlt lige i den proces – også at få det op at 
køre – så deres ressourcer var jo nok også klart begrænsede. Men det synes jeg måske 
kunne være en god idé, at man lavede sådan nogle seminarer, hvor man indbød x antal 
kommuner til at møde op et eller andet sted, og så kunne man bruge to timer på lige at blive 
guidet igennem, hvordan det fungerede.” (Allerød, s. 16). 
 
6.5.3.1 Konsulenthjælp 
Det synes relevant i denne sammenhæng at inddrage, hvilken betydning konsulenthjælp har 
haft for brugerne. Det er ikke et aspekt, som indfanges af Gallivans model, men et aspekt 
som gennem analysen af det empiriske materiale har vist sig at have stor betydning. Som 
det fremgår af de foregående afsnit, er det primært brugerne i Gentofte og Allerød, der 
efterspørger information og vejledning. Det er derfor værd at bemærke, at de to andre 
kommuner, Hørsholm og Høje-Taastrup begge har haft landinspektørfirmaet LIFA som 
konsulent på opgaven. LIFA har som tidligere nævnt været med til at udvikle PlansystemDK.  
 
I Hørsholm har konsulenthjælpen bestået i, at LIFA tidligt i forløbet har indberettet alle 
kommunens gamle planer i systemet, herunder udført tilpasningen til datamodellen, så 
Hørsholm kun har skullet koncentrere sig om de nye planer: ”Vi gik jo i gang, sådan set så 
tidligt, så vi havde det der konsulentfirma til at uploade alle de eksisterende planer for os. Så 
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der har vi ikke været helt så hektiske og stressede i den der periode, hvor der så lige 
pludselig blev lovkrav om, at man skulle. […] Til gengæld tror jeg, at der måske nok er 
mange kommuner, som så er lidt bagud med det.” (Hørsholm2, s. 3). Høje-Taastrup har som 
testkommune haft et endnu tættere samarbejde med LIFA. Udover at LIFA har uploadet 
Høje-Taastrups gamle planer, har kommunen fået et gratis program, som kan hjælpe med 
digitaliseringen (Høje-Taastrup1, s. 1-2). Brugeren har også fået yderligere hjælp til 
indberetningen: ”Vi har haft en konsulent med til at opsætte systemet, sådan så det kørte 
ordentligt. […] Vi har fået at vide, hvordan det skulle indberettes.” (Høje-Taastrup1, s. 2). 
 
Gentofte Kommune har ikke haft konsulenter på opgaven, og netop på de områder, hvor 
Gentofte har haft problemer, datamodellen og upload-funktionen, har de to andre kommuner 
fået hjælp. Allerød, som har haft færre problemer end Gentofte, har ligeledes fået 
konsulenthjælp i form af opsætningen af planmodulet, hvor planerne kan oprettes, så de 
følger datamodellen og uploades. Konsulenthjælp synes således at være en meget 
fremmende faktor for implementeringen af PlansystemDK i kommunerne. 
 
I det følgende diskuteres analysen af de forskellige faktorer samlet. 
6.6 Diskussion 
Analysen af de forskellige faktorers betydning synes at vise, at det er lykkedes at udvikle en 
rigtig god teknisk løsning med PlansystemDK, hvilket har været af væsentlig betydning for 
implementeringen. Særligt systemets relative fordele i forhold til den praksis, systemet 
afløser, har helt klart været en fremmende faktor. Systemet opfattes generelt som en 
moderne forbedring. Det synes også at være en fordel, som det påpeges i SDI-litteraturen 
(Masser 1999 og Nedovic-Budic et al. 2004), at bygge videre på eksisterende 
samarbejdsstrukturer ved at kæde registreringen af planer sammen med den eksisterende 
opgave med at sende planerne til de statslige myndigheder og på den måde samle to 
arbejdsgange i én. Den meget velgennemtænkte fleksibilitet i systemets håndtering af data 
betyder, at systemet er brugbart sammen med kommunernes egne GIS, hvilket er af stor 
betydning for brugerne. Kompleksiteten synes umiddelbart rimelig, især fordi brugerne har 
mulighed for at udføre det meste af arbejdet fra deres eget GIS. 
 
Derimod tyder analysen på, at der har været problemer med implementeringsprocessen. Fra 
Skov- og Naturstyrelsens side synes der at have været meget lidt fokus på 
implementeringsprocessen. Med datoen 15. september 2006 som et markant skæringspunkt 
var der et godt udgangspunkt for at skabe opmærksomhed om implementeringsprocessens 
begyndelse. Analysen viser dog, at informationsniveauet om systemet generelt har været 
meget lavt, og at opmærksomheden i kommunerne derfor har været tilsvarende lav. Den 15. 
september opfattes af brugerne som en meget pludselig deadline, der ligefrem for nogle kom 
som en overraskelse. Skov- og Naturstyrelsen har været overrasket over, at nogle 
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kommuner efter 15. september ikke kendte noget til systemet. Man var heller ikke forberedt 
på, at der har været så mange spørgsmål og så stort et behov for hjælp til at tage systemet i 
brug. Det var heller ikke forventet, at der skulle en del tekniske rettelser til, efterhånden som 
brugen afslørede nogle problemer i systemet, eller at driften har været så ustabil. Der er flere 
konsekvenser af den måde, implementeringsprocessen er blevet håndteret på. Nogle 
brugere har været frustrerede over, at de ikke havde mulighed for at forberede sig bedre på 
anvendelsen af systemet, inden lovkravet trådte i kraft. Nogle brugere har også oplevet 
problemer med at anvende systemet, både problemer, som skyldes tekniske fejl, der endnu 
ikke var blevet rettet, og problemer, der skyldes tvivl og uafklarede spørgsmål. Endelig har 
konsekvensen i et enkelt tilfælde været manglende brug af systemet i en periode. Skov- og 
Naturstyrelsen har i løbet af det første år fået mere og mere styr på de tekniske problemer og 
stabiliteten i driften. Derimod synes der ikke at være afsat flere ressourcer til vejledning og 
hjælp i den periode, hvor brugernes spørgsmål opstod og hobede sig op. 
 
Som beskrevet i kapitel 4 er det en klassisk problemstilling inden for implementering af IT-
systemer, at der anvendes store ressourcer på at udvikle et IT-system, hvorefter der ikke 
afsættes ressourcer til at implementere det. Problemet er også velkendt i Danmark, som det 
fremgår af den såkaldte ”Bonnerup-rapport” udarbejdet i 2001 af Teknologirådet om 
erfaringer fra statslige IT-projekter. Her konkluderes det, at det ikke længere er teknologien, 
der sætter grænser for IT-projekterne, men snarere de offentlige myndigheders egne evner 
til at realisere projekterne, herunder at koordinere aktiviteterne på tværs af 
myndighedsgrænser (Teknologirådet 2001, s. 1). SDI-litteraturens lignende kritik af 
forskellige nationale infrastrukturstrategiers datacentrisme og manglende fokus på 
menneskelige ressourcer (se afsnit 4.2.1) synes ligeledes at gøre sig gældende i denne 
case. 
 
Det virker, som om Skov- og Naturstyrelsen forventede, at den 15. september kunne være 
en direkte overgang fra udviklingen af systemet til fuld anvendelse. Der var ikke taget højde 
for en implementeringsfase, hvor brugerne, som Klein og Sorra formulerer det, gradvis skal 
blive: ”increasingly skillful, consistent and committed in their use of an innovation” (Klein og 
Sorra 1996, s. 1057). Denne proces var sværere at etablere efter 15. september, fordi der 
med lovkravet også fulgte et krav om fuld anvendelse fra første dag. Det vil sige at brugerne, 
hvis de ville følge loven, var nødt til at få anvendelsen af systemet til at fungere med det 
samme. Brugerne efterlyser en overgangsperiode frem for en skarp deadline, hvilket 
understreger behovet for en implementeringsstrategi, som omfatter aktiviteter både før og 
efter d. 15. september. 
 
Der synes ikke fra Skov- og Naturstyrelsens side at have været nogen egentlig 
implementeringsstrategi. Den strategi, Gallivan betegner som ”fuldt forpligtende 
implementeringsstrategi”, indebærer ifølge Gallivan, at undervisning skal stilles til rådighed 
for brugerne (Gallivan 1996, s. 325), hvilket ikke er sket i dette tilfælde. Det manglende 
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kendskab til systemet i perioden omkring 15. september kunne ifølge SDI-litteraturen 
(Nedovic-Budic et al. 2004) være forebygget med en mere proaktiv holdning til 
kommunikation. En større grad af ”reklame” for systemet i god tid, inden lovkravet trådte i 
kraft, kunne formentlig have haft denne effekt. 
 
Brugernes udsagn om, at de gerne ville have været hørt og haft mulighed for at teste 
systemet inden 15. september peger på, at de ikke føler sig inddraget i processen. Flere 
teorier påpeger vigtigheden af netop brugerinddragelse i udviklingsprocessen34. Idet denne 
undersøgelse ikke handler om udviklingen af systemet men om implementeringsprocessen, 
vil jeg ikke gå nærmere ind i dette perspektiv, men blot påpege, at såvel teoretiske 
perspektiver som denne empiriske undersøgelse tyder på, at brugerinddragelse i udviklingen 
kan have en positiv effekt på implementeringsprocessen. Det er i denne forbindelse værd at 
bemærke, at KLs deltagelse i projektet giver indtryk af, at kommunerne er repræsenteret i 
udviklings- og beslutningsprocessen, men at det reelt kun er få kommuner, som er inddraget 
i den forbindelse. Som kommunernes repræsentant kan det undre, at KL ikke har været 
mere aktive i implementeringsprocessen. Testsystemet kunne have været anvendt til at 
igangsætte en implementeringsproces inden 15. september, og kunne på den måde ifølge 
brugernes udsagn også have bidraget til følelsen af at være inddraget i processen. 
Testsystemet fik dog ikke denne virkning, fordi passwordet først kom på det tidspunkt, hvor 
den reelle anvendelse var trådt i kraft. 
 
I perioden efter 15. september, peger såvel Gallivans model som SDI-litteraturen (Masser 
1999 og Nedovic-Budic at al. 2004) på, at undervisning eller i det mindste øgede ressourcer 
til vejledning og hjælp kunne have hjulpet implementeringsprocessen på vej. 
 
Brugerne har savnet handlinger og ressourcer fra staten i form af information og vejledning. I 
stedet synes denne rolle udfyldt af kommunernes konsulentfirmaer. Der er en klar forskel på 
de kommuner, som har fået meget hjælp fra konsulenter, og de, som ikke har. De to 
kommuner, som har fået hjælp fra LIFA kom meget hurtigt i gang med at bruge systemet. 
Det samme kan iagttages med de fynske kommuner, jf. figur 18. Brugeren i Gentofte, der 
som den eneste af de fire kommuner ikke havde hyret konsulenthjælp til opgaven, er stødt 
på flest problemer. I Gentofte Kommune har problemerne haft mange årsager: tekniske fejl, 
kompleksitet, samt opfattelsen af, at kun upload-funktionen var brugbar. Især mangel på 
vejledning fremtræder som en faktor. Brugeren kontaktede Skov- og Naturstyrelsen flere 
gange i forløbet for at få hjælp, men med stadig mindre held, og måtte til sidst opgive. Høje-
Taastrup Kommune står som et eksempel på, at der ingen problemer er med brugen, når 
brugeren vejledes og hjælpes igennem hele implementeringsprocessen. Dette underbygger, 
                                               
 
34 Et kendt dansk eksempel er MUST-metoden udviklet af Bødker et al. 2000. 
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at flere ressourcer til information, undervisning, vejledning og hjælp fra statens side kunne 
have haft en fremmende betydning for implementeringsprocessen. 
 
PlansystemDK er dog taget i brug i alle fire kommuner, og i skrivende stund er andelen af 
kommuner, der har brugt systemet mindst én gang meget tæt på at nå 100%. Den høje 
adoptionsrate kan i væsentlig grad tilskrives systemets relative fordele og lovkravet. Som 
afsnittene om subjektive normer og statens handlinger og ressourcer viste, har lovkravet 
skabt stor konsensus internt i de fire kommunerne om, at systemet skal tages i brug. 
Lovkravets betydning kan også ses i den øgede mængde af indberettede planer, efter at 
Skov- og Naturstyrelsen i marts udsendte brevet, hvor lovkravet blev indskærpet. Et formelt 
krav om brug, synes således, som både Gallivan (2001) og SDI-litteraturen (Masser 1999 og 
Jacoby et al. 2002) påpeger, at have en fremmende effekt, og der er ikke tegn på, at det har 
skabt modstand, som Agarwal (2001) advarer imod. Det er imidlertid spørgsmålet, om 
lovkravet ville have været nok, hvis ikke systemets brugbarhed – de relative fordele og 
kompatibiliteten – blev opfattet som god af brugerne. Brugeren i Allerød forklarer, at ledelsen 
i kommunen selvfølgelig bakker op om systemet, men at ”Det er klart, at hvis jeg så havde 
kommet og sagt: at nu har vi fået at vide, at vi skal gøre det og det, men det betyder altså, at 
nu i stedet for at det tager en halv dag at hakke en lokalplan igennem, så skal jeg bruge fire 
arbejdsdage på det, det synes jeg altså ikke kan være rigtigt. Så kan det jo godt være, at den 
øverste ledelse ville begynde at sige: så skal I ikke bruge det. Men da det slet ikke er 
tilfældet, så har det været ganske naturligt.” (Allerød1, s. 17). 
 
Da jeg kun har undersøgt de fire kommuner, som allerede tidligt var i gang med at bruge 
systemet, kan jeg ikke sige noget om, hvorfor andre kommuner først meget sent tog 
systemet i brug. Men det er ikke utænkeligt, at de problemstillinger, som de fire kommuner er 
stødt på, også kan opstå i andre kommuner. De fire kommuner, jeg har valgt, var tidligt i 
gang med at anvende systemet og må derfor betragtes som ressourcestærke, og brugerne 
påpeger selv, at de har været hjulpet af, at deres kommune i forvejen var langt fremme med 
digitalisering af plandata og med egne GIS-kompetencer. Andre kommuner, som ikke er nået 
nær så langt, og som måske har færre ressourcer og endnu større behov for hjælp og 
vejledning, vil måske opleve en vanskeligere implementeringsproces. 
 
De krav til et stabilt system og et højt informationsniveau, som har vist sig gennem analysen, 
vil kun få endnu større betydning, når som forventet tinglysningen kobles på PlansystemDK i 
2008. Tinglysningen forudsætter endnu strengere krav til, at planerne indberettes gennem 
systemet i tide. 
6.7 Delkonklusion 
I dette kapitel er strategien for implementeringen samt brugernes umiddelbare tilegnelse af 
systemet undersøgt, og det er analyseret, hvilke faktorer der har fungeret enten fremmende 
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eller hæmmende for processen. Analysen viser, at der er gode muligheder for anvendelsen 
af PlansystemDK i de fire kommuner. Først og fremmest er der generel tilfredshed blandt 
brugerne med selve systemet, dets opbygning og funktionalitet. Ud over påpegning af mindre 
problemer, opfatter brugerne systemet som moderne og bedre end de løsninger, som det 
afløser, samt fleksibelt i forhold til at kunne arbejde sammen med kommunernes egne 
systemer. Herudover har lovkravet vist sig at været et stærkt værktøj til at tilskynde 
kommunerne til at tage systemet i anvendelse. Disse faktorer skaber gode muligheder for 
implementeringen og anvendelsen af PlansystemDK. 
 
Analysen belyser dog også en række problemer, som skaber barrierer for anvendelsen af 
systemet. Den væsentligste barriere er, at implementeringsprocessen i store træk synes 
ignoreret af Skov- og Naturstyrelsen. Dette viser sig i, at der ikke har været en egentlig 
implementeringsstrategi, samt at brugerne har savnet information om systemet, særligt 
omkring lanceringen af systemet d. 15. september 2006, samt vejledning om, hvordan 
systemet skulle bruges. På trods af, at der var udviklet et testsystem, som kunne have sat 
gang i og fremmet implementeringsprocessen, blev det først stillet til rådighed for brugerne, 
da lovkravet var trådt i kraft. Den utilstrækkelige håndtering af implementeringsprocessen har 
resulteret i, at nogle af brugerne har været frustrerede over, at 15. september 2006 var en 
meget pludselig deadline, og at de ikke har kunnet forberede sig bedre. Resultatet har 
endvidere været tvivl og uafklarede spørgsmål, som har forsinket processen med at tage 
systemet i anvendelse og i en enkelt kommune resulteret i manglende brug i en længere 
periode. En større grad af information, vejledning og hjælp fra Skov- og Naturstyrelsens side 
kunne have nedbrudt nogle af disse barrierer ved at reducere brugernes frustrationer og i 
sidste ende betyde, at systemet hurtigere blev taget i brug. Denne konklusion understøttes 
af, at de brugere som har haft færrest problemer, mest markant i Høje-Taastrup kommune, 
har haft mest information, støtte og vejledning i form af konsulenthjælp. Brugerne i de fire 
kommuner beskriver sig selv og deres kommune som ressourcestærke i forhold til at kunne 
løse opgaven. Derfor er det ikke utænkeligt, at andre, mindre ressourcestærke kommuner 
kan opleve en endnu vanskeligere implementeringsproces. En anden barriere er systemets 
ustabilitet. Denne barriere har Skov- og Naturstyrelsen dog fokus på at overkomme, mens 
der på nuværende tidspunkt ikke er tegn på en løsning af den utilstrækkelige håndtering af 
implementeringsprocessen. 
 
Alt i alt har de nævnte muligheder dog resulteret i, at brugerne i de fire kommuner har 
anvendt systemet i løbet af det første år, og antallet af indberettede planer i PlansystemDK 
viser, at dette er tilfældet i langt de fleste kommuner. Dette kapitel belyser dog ikke, hvordan 
brugerne anvender systemet. Det vil jeg undersøge i den næste delanalyse i det følgende 
kapitel. 
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7 Integration af PlansystemDK 
I dette kapitel vendes blikket mod, hvordan systemet anvendes, og i hvor høj grad det er 
integreret i kommunernes arbejdsgange. Som det fremgik af kapitel 2, er det tanken, at 
PlansystemDK skal kunne anvendes på tre arbejdsområder i kommunerne: indberetning, 
sagsbehandling og langsigtet planlægning. Først følger en analyse af, hvilke ønsker der er 
fra statens side til systemets anvendelse i kommunerne og dets integration de tre 
arbejdsgange. Dernæst analyseres, hvordan PlansystemDK i praksis er integreret i de 
nævnte arbejdsområder i de fire kommuner, med udgangspunkt i Gallivans to begreber 
”bredde” og ”dybde” (Gallivan 2001), det sidste uddybes ved hjælp af Cooper og Zmuds 
fasemodel (Cooper og Zmud 1990). Kapitlet afrundes med en diskussion af brugen af 
systemet og en delkonklusion. 
7.1 Ønsker for integration og anvendelse af PlansystemDK 
I dette afsnit uddybes de tre arbejdsområder, indberetning, sagsbehandling og planlægning, 
og det undersøges, hvilke ønsker Skov- og Naturstyrelsen har til anvendelsen af systemet. 
Mens indberetningen handler om, at kommunerne skal lægge data ind i systemet, handler de 
to sidste anvendelsesområder om, hvordan kommunerne efterfølgende kan anvende de 
data, der er i systemet. Der har i udviklingen af systemet været en tæt kobling mellem disse 
to aspekter, indberetning og brug af data, fordi: ”erfaringerne viser, at centrale registre, der 
ikke anvendes i det daglige af kommunerne vil lide af dårlig datakvalitet, fordi der ikke findes 
tilstrækkelige incitamenter til at sikre kvaliteten af data.” (Servicefællesskabet for Geodata 
2004c, s. 7) En vigtig antagelse bag systemet er således, at datakvaliteten kan forbedres, 
hvis kommunen selv skal bruge data i andre sammenhænge. Formålet med at skabe et 
system, der kan anvendes i sagsbehandling og planlægning, er således bl.a. at skabe nogle 
incitamenter hos kommunerne til at sikre datakvaliteten. 
 
Servicefælleskabet for Geodata udarbejdede i 2003 en undersøgelse af problemerne med 
det tidligere planregister. Undersøgelsen viste, at: ”Generelt er opdateringen uddelegeret til 
en person, der ikke nødvendigvis bruger oplysningerne i sit eget arbejde. […] Undersøgelsen 
har vist, at kendskabet til planregistrets muligheder i flere tilfælde er begrænset til den 
registeransvarlige, hvilket muligvis har den konsekvens, at registret fortrinsvis betragtes som 
et indberetningssystem og i mindre grad betragtes som et planlægnings- og 
sagsbehandlingsværktøj.” (Servicefællesskabet for Geodata 2003, s.3). Denne problematik 
uddybes af den systemansvarlige i Skov- og Naturstyrelsen: ”Hvis planlæggerne ikke har 
access til de der databaser, eller til plandata, og har forståelse for det, så bliver de jo heller 
ikke brugt. Hvis det er adskilt – at det er sådan en registeransvarlig, der sidder med dem, 
jamen så er det den registeransvarlige, der bruger tid på at taste ind, men den 
registeransvarlige bruger jo ikke data i den daglige sagsbehandling. Det vil sige, 
planlæggeren vil aldrig tænke på, at man kan hente data ud. […] Så det kunne man måske 
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have haft med dér [som et af målene med systemet] – at man skulle sikre, at der ikke var 
adskillelse mellem planlægning og plandata. […] Hvis det var mig, der var teknisk direktør i 
en kommune, så ville jeg sige: Hvis I adskiller de der plandata fra den egentlige planlægning, 
så får man et problem.” (SNS1, s. 11ff). Den systemansvarlige ser således et problem i, at 
der tidligere ikke har været en tæt kobling mellem plandata og arbejdsgangene med 
planlægningen. Et ønske med det nye system er således, at der skal være udbredt kendskab 
til det blandt de medarbejdere, der arbejder med planlægning, og at de betragter systemets 
plandata som vigtige ressourcer i det daglige arbejde. 
 
Skov- og Naturstyrelsen mener, at kommunerne bør overveje organisatoriske forandringer 
som følge af systemet: ”Der skal man jo begynde at tænke på, jamen hvordan skal man så 
organisere det? Hvordan skal man så bygge det op? Hvad gør man, når nu vi ved, at der er 
kommet nye planer i det der plansystem, hvem gør så hvad? Forudsætningen er jo, at alle 
kan gå ind og kigge. Alle har jo adgang til de der planer. Man er ikke afhængig af at finde 
den, eller nu ligger den på et andet skrivebord. […] for at få alle de fordele der, så skal man 
tænke i en hel anden arbejdsgang, en ny organisering.” (SNS1, s. 14) Skov- og 
Naturstyrelsen har ikke informeret eller vejledt kommunerne om organisatoriske forandringer, 
arbejdsgange eller -procedurer: ”Nej. Det har vi ikke haft kræfter til at deltage i” (SNS1, s. 
16). En overordnet idé med systemet har været, at det skulle være nemt at indberette data 
og at få data ud igen. Det er et vigtigt perspektiv i systemets design (SNS1, s. 13-14). I det 
følgende uddybes, hvordan Skov- og Naturstyrelsen forestiller sig, at PlansystemDK kan 
understøtte de tre anvendelsesområder i kommunerne. 
7.1.1 Ønsker til indberetning 
Den systemansvarlige i Skov- og Naturstyrelsen forklarer, hvordan det kan medføre 
organisatoriske forandringer, at planerne nu indberettes via internettet: ”Det ændrer nogle 
organisationsformer i, hvordan man laver en plan. Man behøver ikke nødvendigvis at sende 
den hen til nogle tekniske assistenter, der så sender den ind til staten. Det kan man gøre fra 
sit eget GIS-system.” (SNS1, s. 9). Den systemansvarlige understreger dog, at han ikke 
mener, at kommunerne nødvendigvis skal organisere det, så det er planlæggeren selv, der 
indberetter: ”Om det ligefrem så lige er den samme person, der indberetter, som også sidder 
og planlægger. Det behøver det ikke at være, men det kan være en del af teamet. Så de er 
bevidste om, at de er der, så de er bevidste om, hvor de kan hente data, og de lynhurtigt kan 
hente dem ud og bruge dem.” (SNS1, s. 14). Citatet viser, at der i Skov- og Naturstyrelsen er 
nogle forestillinger om, hvordan arbejdsgangen omkring kommunens indberetning bedst 
organiseres, men der er ikke tale om konkrete anbefalinger.  
7.1.2 Ønsker til sagsbehandling 
Servicefællesskabet for Geodatas undersøgelse fra 2003 viste, at kommunerne har brug for 
plandata til en række sagstyper som eksempelvis matrikulære sager, bygge-, byplan- og 
miljøsager. I den forbindelse er det vigtigt, at plandata anvendes i sammenhæng med andre 
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digitale data, fx ejendoms- og miljødata (Servicefællesskabet for Geodata 2003, s. 4-5). Som 
tidligere nævnt er PlansystemDK derfor udviklet med henblik på, at det skal være nemt at 
trække data ud af systemet. Der er forskellige muligheder i systemet for at udtrække data. 
Data kan tilgås direkte i systemet via kortsiden, og planerne kan downloades som GIS-filer. 
Ifølge Skov- og Naturstyrelsen er det særligt WMS- og WFS-tjenesterne, der potentielt kan 
understøtte sagsbehandlingen, fordi de giver mulighed for at trække planerne ind i 
kommunernes egne interne systemer: ”Man kan trække planer direkte via WMS og WFS, og 
det giver mulighed for at bygge nogle meget effektive sagsbehandlersystemer op, hvor alle 
meget hurtigt har access til al mulig information, herunder til planer, som bliver hentet online” 
(SNS1, s. 14).  
 
En stor del af kommunernes sagsbehandling foregår efterhånden via deres hjemmesider. 
Mange kommuner har oprettet internetGIS-services, hvor en borger eksempelvis kan søge 
på sin egen adresse og finde ud af, hvilke lokalplanbestemmelser der gælder for 
vedkommendes matrikel eller ejendom. Andre brugere til denne type service er 
ejendomsmæglere. På samme måde som i de interne sagsbehandlingssystemer kan WMS- 
og WFS-tjenesterne anvendes til at vise plandata på kommunernes internetGIS sammen 
med andre data, hentet lokalt eller fra lignende services: ”De kan hente planer i 
plansystemet, de kan hente miljøoplysninger i arealinfo.dk, de kan sætte det sammen med 
lokale oplysninger, de kan vise det mange forskellige steder på deres hjemmesider, og på 
den måde kan de formidle deres planlægning og deres naturbeskyttelse, og hvad det nu er, 
meget mere effektivt” (SNS1, s. 15). 
7.1.3 Ønsker til langsigtet planlægning 
I den langsigtede planlægning anvendes tidligere planer, når nye plangrundlag skal 
udarbejdes. Eksempelvis skal en kommuneplan videreføre de tidligere kommuneplaners 
initiativer, og en lokalplan skal følge kommuneplanrammerne. Servicefællesskabet for 
Geodatas undersøgelse viste, at kommunerne i den langsigtede planlægning har det samme 
behov som i sagsbehandlingen for at sammenstille plandata med andre data. Undersøgelsen 
konkluderede også, at en landsdækkende oversigt over alle kommunernes planer, som i 
PlansystemDK, kan give kommunerne mulighed for at få overblik over arealanvendelsen 
samt at ”lære” af andre kommuner (Servicefællesskabet for Geodata 2003, s. 5 og 7f.). Det 
fremgår dog af undersøgelsen, at det landsdækkende perspektiv primært er statens behov 
og ikke i nær så høj grad kommunernes: ”Projektet har vist, at behovet for et landsdækkende 
Plandatasystem er begrænset i forhold til kommunernes planlægning/sagsbehandling” 
(Servicefællesskabet for Geodata 2003, s. 10). Den systemansvarlige er dog optimistisk i 
forhold til dette perspektiv: ”Fordelen er, at vi kan hæve kvaliteten af planerne generelt set, 
fordi kommunerne kan sammenligne sig med andre kommuner i landet” (SNS1. s. 9).  
 
Skov- og Naturstyrelsen har således nogle overvejelser om, hvordan indberetningen 
organisatorisk kan forankres i kommunerne samt ønsker til kommunernes anvendelse af 
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plandata fra systemet i sagsbehandling og i den langsigtede planlægning. De følgende tre 
afsnit er analyser af, i hvor høj grad PlansystemDK og systemets plandata er integreret i de 
tre arbejdsområder i de fire undersøgte kommuner. 
7.2 Organisering af indberetning 
Brugernes holdninger til indberetningen er behandlet i den første delanalyse. Dette afsnit har 
derfor fokus på de organisatoriske aspekter af arbejdsgangen omkring indberetningen, 
hvilket undersøges ved hjælp af Gallivans to begreber ”bredde” og ”dybde” (Gallivan 2001). 
 
Begrebet ”bredde” handler om, hvor mange personer i en organisation der anvender 
systemet. Det er lidt vanskeligt at anvende begrebet i denne sammenhæng, fordi 
indberetningsopgaven kun vil være relevant for et begrænset antal medarbejdere. Der er 
ikke tale om et system, som alle medarbejdere forventes at bruge, modsat fx et e-mail-
program. På den anden side er et vigtigt mål med systemet at gøre det muligt for enhver at 
indberette. Det er dog ikke en mulighed, som de fire kommuner har udnyttet i særlig grad. 
Som udgangspunkt har kommunerne organiseret det, så der kun er én person, der 
indberetter (se figur 19).  
 
Organisering 
 
 
Kommune 
Hvem indberettede 
til det gamle 
planregister? 
Hvem indberetter til 
PlansystemDK? 
Overvejelser om 
organisering af 
indberetning 
fremover: 
Allerød En teknisk assistent Først en GIS-specia-
list, hvis ansættelse 
ophørte i foråret 2007. 
Herefter igen den 
tekniske assistent 
Overvejelser om at 
planlæggerne burde 
indberette 
Gentofte Kontoruddannet med 
erfaring med grafiske 
kort 
Den samme Overvejelser om at der 
burde være to personer, 
der kan indberette. 
Hørsholm Teknisk assistent med 
erfaring med kort 
En planlægger Overvejelser om at en 
person med ekspertise i 
kort burde indberette. 
Overvejelser om at alle 
planlæggerne burde 
indberette. 
Høje-Taastrup Teknisk assistent med 
erfaring med registre 
og kort 
Den samme Overvejelse om at 
planlæggerne burde 
indberette 
 
Figur 19: Skema over de fire kommuners organisering af indberetningen. 
 
Arbejdsgangen omkring indberetningen synes ikke stærkt formaliseret i nogen af 
kommunerne. Snarere er den opstået ad hoc, da opgaven blev aktuel. I tre af kommunerne, 
Allerød, Gentofte og Høje-Taastrup, indberetter den samme person, som også indberettede 
til det gamle planregister. I den fjerde kommune, Hørsholm, er det nærmest opstået tilfældigt, 
hvem der skulle indberette. Der har imidlertid i alle kommunerne ifølge brugerne været 
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overvejelser om, hvorvidt indberetningen burde organiseres på en anden måde. 
Overvejelserne, som fremgår af figur 19 ovenfor, går på, om der burde være mere end én 
person på opgaven, og i tre af kommunerne har brugerne den opfattelse, at det i princippet 
burde være den planlægger, der har udarbejdet planen, som indberetter. Hvis planlæggeren 
selv indberetter, er det den samme person, som følger en plan gennem hele sagen, og det er 
en arbejdsgang, som brugerne finder fornuftig (Allerød1, s. 13, Hørsholm2, s. 7, Høje-
Taastrup1, s. 9). Brugerne er dog i tvivl om, hvorvidt denne arbejdsgang ville kunne lade sig 
gøre i praksis. Der er bekymring for, om planlæggerne har den fornødne ekspertise inden for 
digitale data og kort: ”De er jo ikke vant til sådan noget” (Høje-Taastrup1, s. 10. Se også 
Allerød1, s. 14, Gentofte2, s. 12 og Hørsholm1, s. 5). Som det fremgik af den første 
delanalyse, tillægger brugerne deres egne kompetencer inden for GIS stor betydning i 
forhold til, at de kan finde ud at bruge systemet. I Gentofte har der ikke været overvejelser 
om, at planlæggerne burde indberette, og direkte adspurgt nævnes de samme forbehold 
over for denne arbejdsdeling som i de andre kommuner. I Hørsholm, som den eneste af de 
fire kommuner, er det en planlægger, der indberetter. Vedkommende udtrykker dog en del 
usikkerhed over for at skulle udarbejde geografien til planerne pga. manglende ekspertise 
inden for kort. Planlæggeren i Hørsholm er som udgangspunkt enig i, at det i princippet er 
naturligt, at planlæggerne indberetter, men udtrykker tvivl om, hvorvidt det også er det mest 
fornuftige i praksis: ”Det havde været rarere, hvis man havde én, som var ansvarlig for det, 
og som havde et godt kendskab også til kort” (Hørsholm1, s. 6). I Allerød var der planer om, 
at planlæggerne selv skulle indberette, og det var også den første bruger, en GIS-specialists, 
klare holdning. GIS-specialisten havde opgaven i begyndelsen for at klare eventuelle 
startvanskeligheder, og derefter skulle opgaven overdrages til planlæggerne (Allerød1, s. 13-
14). Da GIS-specialisten ophørte i stillingen, gik opgaven imidlertid ikke til planlæggerne, 
men til den samme person, som havde indberettet til det gamle planregister (Allerød2). 
 
Alle brugerne synes at tillægge ekspertise inden for digitale kort større betydning end 
planlægningsekspertise i forhold til indberetningen af planer. Det kan undre, at 
planlægningsekspertise ikke tillægges større værdi i forhold til datakvaliteten, idet 
afgrænsningen af et planområde og de planbestemmelser, der skal indtastes, i høj grad må 
siges at være planlægningsfaglige emner. En del af forklaringen skal måske findes i, at kort- 
og GISspecialisterne, som den første delanalyse viste, forholdsvis hurtigt har kunnet tage hul 
på at bruge systemet. Derimod synes overvejelserne i kommunerne at udmunde i, at det ville 
kræve en større arbejdsindsats fra planlæggernes side, og dermed længere tid, hvis de 
skulle lære at indberette. Dette synes at være grunden til, at kommunerne har fortsat 
organiseringen af indberetningen, som de plejer, på trods af, at de ikke mener, det er den 
mest naturlige organisering af opgaven. En organisatorisk ændring ville formentlig kræve 
noget undervisning af planlæggerne, men er måske også et spørgsmål om planlæggernes 
vilje. Som én bruger gør opmærksom på: ”Det skal være nogle planlæggere, der gider” 
(Høje-Taastrup1, s. 10). Jeg vil vende tilbage til dette aspekt i diskussionen sidst i dette 
kapitel. 
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Nogle af brugerne mener, at det måske kan sikre en mere ensartet indberetning, hvis kun én 
person indberetter. Særligt fordi, der kan gå lang tid mellem hver indberetning. ”Hvis du er en 
planlægger, der skal indberette hvert halve år, som lokalplanprocessen jo tager – eller 
længere – så kan man jo ikke huske det fra gang til gang. Så er der større mulighed for, at 
der bliver begået fejl. […] Det kræver, at du arbejder kontinuerligt i det” (Gentofte2, s. 12, se 
også Hørsholm1, s. 6) I Hørsholm begyndte én planlægger at indberette, og selvom det var 
meningen, at opgaven skulle følge planlæggeren, fortsatte denne planlægger med også at 
indberette de andres planer: ”Det ender nok med at blive mig, det vil jeg tro. […] Nu ved jeg, 
hvordan man skal gøre, og vedkommende, der måske burde have gjort det, havde travlt. Så 
jeg gør det.” (Hørsholm2, s. 7-8). Igen synes det at være den nemmeste løsning, at én 
person tager sig af opgaven, frem for at mange skal sætte sig ind i den. For så vidt er der 
således stadig tale om, at der er én ”registeransvarlig”, ligesom med det gamle planregister. 
På trods af, at der blandt brugerne er overvejelser om, at det ville være mest fornuftigt at 
organisere det på en anden måde, synes den nemmeste løsning at være at fortsætte, som 
man plejer. At kun én person indberetter, kan imidlertid gøre kommunen sårbar i forhold til at 
løse opgaven. Dette illustreres i Allerød, hvor GIS-medarbejderen ophørte, hvilket gav nogle 
problemer, idet nogle andre medarbejdere skulle til at sætte sig ind i det nye system. 
 
Begrebet ”dybde” handler om, hvor dybt systemet er integreret i arbejdet. I forhold til Cooper 
og Zmuds (1990) fasemodel (se figur 15 i kapitel 4), kan man argumentere for, at brugen af 
PlansystemDK til indberetning af planer i de fire kommuner er nået til et sted mellem fase 3: 
Tilpasning og fase 4: Accept. Selvom der ikke er udviklet og undervist i nye organisatoriske 
procedurer, hvilket hører til på trin 3, synes trin 4 alligevel at være nået, idet brugerne 
indberetter planer via PlansystemDK og har accepteret at gøre det. Trin 5, som er 
rutinemæssig brug, er imidlertid ikke nået. Dermed er effektiviseringspotentialerne heller ikke 
realiseret endnu. Den effektivisering, der skulle følge af, at planen kun indberettes ét sted og 
derfra distribueres til de statslige myndigheder, er endnu ikke helt opnået, idet der stadig er 
usikkerhed blandt de fire brugere, når der kommer en ny plan, og de derfor stadig bruger en 
del tid på indberetningen. Som den første delanalyse viste, er der imidlertid optimisme blandt 
brugerne om, at dette vil blive realiseret på sigt, når de får noget mere erfaring med systemet 
og datamodellen. Den effektivisering, der potentielt kunne ligge i, at den samme medarbejder 
følger planen hele vejen gennem udarbejdelsen og indberetningen er heller ikke opnået. 
Indberetningen bliver endnu klaret ad hoc. Arbejdsgangene er ikke sat i system, og der er 
heller ikke tiltag til at ændre dem. Hvordan der kunne arbejdes med dette, vil jeg vende 
tilbage til i diskussionen.  
7.3 Integration i sagsbehandling 
Arbejdsområdet sagsbehandling handler om anvendelsen af data fra PlansystemDK i den 
kommunale sagsbehandling. Der er i PlansystemDK gode muligheder for at få adgang til 
systemets plandata på forskellige måder. Kort-siden, download-funktionen samt WMS- og 
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WFS-tjenesterne fungerer i det omfang, jeg har testet dem. Ifølge Skov- og Naturstyrelsen 
har de fungeret godt og pålideligt fra begyndelsen og gennem hele forløbet, modsat fx 
upload-funktionen (SNS1, s. 4-5). I dette afsnit undersøges det i hvor høj grad, disse 
muligheder er integreret i kommunernes sagsbehandling. 
 
Ifølge brugerne har der ikke været meget opmærksomhed i de fire kommuner om at trække 
data ud af PlansystemDK. ”Jeg er mere fokuseret på at lære at få brugt og få lagt planerne 
ind i systemet. Hvordan man trækker dem ud, det har jeg ikke…” (Allerød1, s. 18). I det 
daglige er der kun fokus på PlansystemDK, når der er en ny plan, der skal lægges ind 
(Allerød1 s. 19, Gentofte2, s. 12-13, Hørsholm2, s. 11 og Høje-Taastrup1, s. 13). Brugerne 
anvender som regel kun kortsiden til at kontrollere, om en nyoprettet plan er kommet ind i 
systemet (Allerød1 s. 18, Gentofte1, s. 5, Hørsholm2, s. 3-4 og Høje-Taastrup1, s. 6). Kun i 
Høje-Taastrup anvendes download-funktionen samt WMS- og WFS-tjenesterne. Høje-
Taastrup anvender WMS-tjenesten fra PlansystemDK, fordi den er en del af en samlet 
service, som Kort- og Matrikelstyrelsen udbyder, hvor kortdata kan trækkes direkte ind på 
kommunens interne sagsbehandlingssystem og hjemmeside. ”Den [Kort- og 
Matrikelstyrelsens service] kører vel automatisk på plansystemet, gør den ikke? Det er nok 
ikke noget, kommunerne selv skal” (Høje-Taastrup1, s. 8). I Hørsholm var der i november 
2006 overvejelser om at trække planerne fra PlansystemDK direkte ind både i det interne 
sagsbehandlingssystem og på hjemmesiden (Hørsholm2, s. 6), men i april 2007 var det 
endnu ikke blevet implementeret. I de to andre kommuner, Allerød og Gentofte, er brugerne 
klar over mulighederne, men overvejer det ikke på nuværende tidspunkt. De anvender 
plandata fra deres egne systemer og databaser i sagsbehandlingssystemerne og på 
hjemmesiderne. ”Vi har jo vores eget lag på hjemmesiden nu, så jeg ved ikke, hvor meget, 
man ville bruge det til på hjemmesiden” (Gentofte1, s. 6, se også Allerød1, s. 6). Brugeren i 
Gentofte er heller ikke sikker på, at borgerne har brug for at se data fra andre kommuner 
(Gentofte2, s. 15). 
 
I Hørsholm har det været et stort problem, at PlansystemDK ikke er integreret i andre 
eksterne systemer. Hørsholm anvender fx ”Netforvaltning til Ejendomshandel”, som IT-
virksomheden KMD står bag, til behandling af elektroniske forespørgsler fra 
ejendomsmæglere. Systemet trækker på en lang række forskellige data og udfylder derfor 
automatisk forslag til udfyldelse af alle felterne, hvorefter en medarbejder i 
administrationsafdelingen blot skal kontrollere og godkende oplysningerne. I felterne, der 
vedrører plandata, trækker dette system imidlertid ikke på PlansystemDK, men på det gamle 
planregister, som KMD også har udviklet35. Det volder administrationsmedarbejderen store 
problemer, at plandata i systemet ikke er opdaterede. Hun ser det som en ekstra 
                                               
 
35 At KMD har udviklet det gamle planregister, men ikke har haft noget med PlansystemDK at gøre, betyder 
formentlig, at KMD mangler incitamenter til at anvende det nye plansystem frem for deres eget. 
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arbejdsbyrde at skulle hente plandata separat fra PlansystemDK, fordi det var meningen, at 
alle oplysninger bl.a. om grundejerforeninger, varmeplaner, skoledistrikter mv. skulle kunne 
findes i det samme system (Hørsholm3). Det er meningen, at KMDs systemer skal hente 
plandata fra PlansystemDK, men det er altså ikke udført endnu. Det er en stor skuffelse for 
brugeren i Hørsholm: ”Jeg vil da nok sige, at jeg havde da i hvert fald forventet, at på det 
tidspunkt, hvor det var et lovkrav, at alle kommuner skal indmelde deres planer i 
PlansystemDK, at der var Kommunedata da også på plads, sådan så de havde det integreret 
i deres system” (Hørsholm2, s. 6). Brugeren havde brugt en del tid på at rette nogle fejl i de 
planer, de havde lagt ind i PlansystemDK og var skuffet, da administrationsmedarbejderen 
kunne fortælle, at disse oplysninger ikke kunne ses i ejendomshandelssystemet: ”Så var det 
jo på en måde spildt, fordi det er jo så stadigvæk kun, hvis man går ind i PlansystemDK, at 
man kan se det dér” (Hørsholm1, .s 13). For brugeren i Hørsholm har det ikke stor betydning, 
at planerne alene ligger i PlansystemDK. Derimod er det meget vigtigt, at PlansystemDK 
integreres i de eksterne sagsbehandlingssystemer, kommunerne ellers anvender. Til anden 
sagsbehandling, som kun kræver planoplysninger og ikke andre data, mener brugeren i 
Hørsholm, at det mest ville være papirplanen, der anvendes, frem for en digital version, fordi: 
”de fleste måske så umiddelbart er mest trygge ved den [papirplanen] og kender den, og 
bare lige ville slå op der.” (Hørsholm 1, s. 8, se også 2, s. 7). Jeg vender tilbage til dette 
perspektiv i diskussionen. 
 
I foråret 2007 blev en ny søgefunktion til PlansystemDK sat i drift (se kapitel 2). Denne 
søgefunktion giver mulighed for at søge i planerne med forskellige kriterier, for eksempel kan 
man søge på anvendelseskategorien, og dermed søge efter planer med bestemte formål, 
som fx havneerhverv eller vindmølleanlæg. Den nye søgefunktion kan også understøtte 
sagsbehandling og planlægning i kommunerne ifølge Skov- og Naturstyrelsen (SNS1, s. 7-
8). Interviewene med kommunerne blev imidlertid foretaget, før søgefunktionen blev sat i 
drift, og jeg har derfor ikke undersøgt brugen af denne funktion. Eftersom kommunerne ikke 
har fokus på de øvrige funktioner til at hente data ud, er det imidlertid nærliggende at tro, at 
der heller ikke er stor opmærksomhed omkring denne funktion endnu. 
 
Analysen viser, at PlansystemDK og dets data ikke er bredt integreret i sagsbehandlingen i 
Allerød, Gentofte og Hørsholm, idet der ikke er nogen medarbejdere, der anvender systemet 
i sagsbehandlingen. Kun i Høje-Taastrup kan man tale om en bred integrering, fordi data fra 
PlansystemDK hentes ind i det interne system, som sagsbehandlerne anvender. Skov- og 
Naturstyrelsen lægger op til, at kommunerne selv kan trække data direkte fra PlansystemDK 
ind i deres egne systemer, men de systemer, som Hørsholm anvender, kan de ikke selv 
ændre på. Derfor har data fra PlansystemDK – endnu – ikke haft nogen større betydning for 
sagsbehandlingen i Hørsholm. 
 
Dybden af integrationen er dermed ikke stor i nogen af de fire kommuner. Høje-Taastrup 
synes at være nået længst, men sagsbehandlerne anvender data fra PlansystemDK, fordi 
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det følger med i en service, som kommunen anvendte i forvejen. Der synes ikke at have 
været meget opmærksomhed omkring det. I forhold til Cooper og Zmuds fasemodel synes 
anvendelsen af PlansystemDK i sagsbehandlingen slet ikke at være nået forbi 
adoptionsfasen. Det gælder såvel efteråret 2006, som i april 2007 for de to kommuner, 
Gentofte og Hørsholm, som jeg da besøgte. For hele perioden synes der snarere at være 
tale om den første fase: Påbegyndelse, hvor behovene stadig er ved at blive defineret. 
7.4 Integration i langsigtet planlægning 
Integrationen i den langsigtede planlægning handler ligeledes om at anvende data fra 
PlansystemDK. Generelt har der været meget få eller ingen overvejelser i kommunerne om, 
hvorvidt PlansystemDK eller dets plandata kan anvendes i den langsigtede planlægning. Det 
viser sig i brugernes egne vurderinger: ”Jeg tror ikke, det vil spille nogen central rolle i 
planlægningsarbejdet” (Allerød1, s. 19). Brugeren i Allerød er klar over, at der kunne være 
nogle muligheder i det, men vurderer alligevel ikke, at det vil blive brugt: ”Vi har ikke tradition 
for at køre statistikker på lokalplaner. […] Det kunne man jo godt trække ud af sådan et 
system, men det er ikke noget, vi har tradition for” (Allerød1, s. 19). Det synes heller ikke at 
være et perspektiv, der er blevet diskuteret bredere i planafdelingen. Det samme gør sig 
gældende i Gentofte: ”Så meget har vi jo ikke snakket om, hvad vi kan bruge” (Gentofte1, s. 
12). Direkte adspurgt er brugeren ikke afvisende over for tanken om at bruge systemet eller 
dets data i planlægningen: ”Vi kan godt se, at det er smart. Men hvordan og hvorledes, det 
har vi slet ikke været inde på” (Gentofte2, s. 12). 
 
Ingen af de fire kommuner synes at have en tæt kobling mellem planlægningen og plandata. 
I Høje-Taastrup forsøger brugeren at få planlæggerne til at udarbejde planerne efter 
datamodellen PlanDK2, og fx bruge modellens kategorier for planområdets anvendelse (ex 
”bolig” eller ”erhverv”) med henblik på at gøre det nemmere for brugeren at taste disse 
oplysninger direkte ind i systemet efterfølgende: ”Det er jo tit, så går de ind og kalder det 
bare et eller andet…” (Høje-Taastrup1, s. 12). Her synes ikke at være nogen integration 
mellem de digitale plandata og planlægningen. Selv brugeren i Hørsholm, som selv er 
planlægger, var ikke optaget af emnet i november 2006: ”Jeg ved ikke, om det kommer til at 
påvirke planlægningsarbejdet. Det har jeg ikke sådan nogen mening om i øjeblikket. Det er 
ikke min fornemmelse” (Hørsholm1, s. 11). I april 2007 var emnet stadig ikke på 
dagsordenen: ”Vi har ikke diskuteret det” (Hørsholm2, s. 9).  
 
At kommunerne med PlansystemDK kan få et landsdækkende overblik over 
kommuneplanerne og på den måde fx inddrage nabokommunernes planer i deres egen 
planlægning, synes heller ikke at fylde meget i brugernes overvejelser: ”Muligvis at 
planlæggerne, eller i statistikker, eller sådan et eller andet, kan bruge det til noget. Det ved 
jeg ikke. Det er jeg ikke gået ind i” (Høje-Taastrup1, s. 13). Brugerne synes ikke 
interesserede i at se andre kommuners planer: ”Jeg har ikke været særlig meget inde og 
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kigge på nogle af de andres. Jeg er bare blevet frustreret over, at der er nogen, der har 
kunnet finde ud af at gøre det.” (Gentofte1, s 11). ”Jeg har ikke sådan været rundt og se, om 
vi er en af de kommuner, der næsten ikke har lagt nogle ind eller hvordan og hvorledes, eller 
hvor langt man er rundt omkring, det har jeg ikke gjort. Det, synes jeg sådan set ikke, er så 
relevant.” (Allerød, s. 19). I Hørsholm er planlæggeren ikke helt afvisende over for tanken, 
men mener, at det ligger længere ude i fremtiden: ”Det kan da godt være. Men jeg tror, det er 
en masse rutiner og arbejdsopgaver, som vi først skal til at få opbygget en kultur omkring” 
(Hørsholm1, s. 11). 
 
For at opsummere er PlansystemDK ikke bredt integreret i den langsigtede planlægning i de 
fire kommuner. Planlæggerne har adgang til systemet og kendskab til, at det eksisterer. Men 
det bliver ikke brugt i planlægningen, og der er heller ikke mere konkrete overvejelser om at 
bruge det på den måde. Der er derfor heller ikke tale om dybde i integrationen. Igen synes 
der at være tale om den første fase i Cooper og Zmuds fasemodel, hvor behovene endnu 
mangler at blive defineret. Der er ingen direkte modstand mod tanken, men heller ingen 
forestillinger eller planer endnu. 
7.5 Datakvalitet 
Som beskrevet i begyndelsen af dette kapitel er målet med at skabe et system, der kan 
anvendes i kommunernes sagsbehandling og planlægning, at skabe nogle incitamenter hos 
kommunerne til at sikre datakvaliteten. Et væsentligt spørgsmål er derfor, hvordan 
datakvaliteten er i systemet, og om der er skabt incitamenter til at sikre den. 
 
Som udgangspunkt er datakvaliteten kommunernes ansvar. Skov- og Naturstyrelsen har dog 
på forhånd forsøgt at sikre noget datakvalitet ved hjælp af obligatoriske felter. Blandt andet 
er indlagt kontrol af topologien, datoerne mv. I begyndelsen var det ikke obligatorisk, at 
planerne skulle have geografi, men det betød, at der blev indberettet for mange planer uden 
geografi, hvorfor geografien blev obligatorisk. Det samme gælder for PDF-filen med 
plandokumentet, som heller ikke var obligatorisk til at begynde med. Derfor kan man stadig 
finde nogle af de tidligst indberettede planer i systemet uden plandokument (SNS1, s. 11ff.). 
Disse erfaringer viser, at det kan være svært at sikre datakvaliteten alene på frivillig basis. Et 
andet eksempel, som kan iagttages i systemet, er, at mange planer er indberettet med 
anvendelseskategorien ”andet”, selvom der tydeligvis er tale om specifikke anvendelser, som 
ex. ”erhvervsområde” eller ”boligområde”36. 
 
                                               
 
36 Dette kan ses ved at anvende PlansystemDKs søgemaskine og søge på anvendelseskategorierne: 
http://kort.plansystem.dk/searchlist.html?key="KomNr.-1". Søgningerne til dette projekt er foretaget på forskellige 
tidspunkter i løbet af foråret og sommeren 2007, senest 4. september 2007. 
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Disse iagttagelser peger på, at det er tvivlsomt, om der er skabt tilstrækkelige incitamenter til 
at sikre datakvaliteten. Flere kommuner indberetter kun det, de er nødt til for at opfylde 
lovkravet. Ifølge Skov- og Naturstyrelsen hjælper de obligatoriske felter med at sikre 
datakvaliteten (SNS1, s. 11f). Anvendelsen af obligatoriske felter alene ville dog ikke sikre 
datakvaliteten, idet man ikke dermed kan styre, hvordan felterne udfyldes, hvilket eksemplet 
med anvendelseskategorien ”andet” illustrerer. Det er ikke nok, at gøre felter obligatoriske. 
Der skal arbejdes med at skabe incitamenter for at sikre datakvaliteten på længere sigt. 
7.6 Diskussion 
Der har ikke været mange overvejelser i kommunerne om, hvordan PlansystemDK skulle 
implementeres, og hvilke organisatoriske konsekvenser systemet kunne medføre. 
Overordnet set synes kommunerne at se PlansystemDK som et nyt system, men ikke som 
en ny opgave. Systemet synes at blive modtaget som en ny version af planregistret. Nogle 
arbejdsgange har ændret sig som en nødvendig konsekvens af systemet, fx er 
indberetningen og udsendelsen af e-mails nu samlet i én procedure, men det er foregået pr. 
automatik eller ad hoc og har ikke afstedkommet nogen større overvejelser om forandringer i 
arbejdsgange og -opgaver. 
 
Indberetningen af planerne organiseres stort set på samme måde som med det gamle 
planregister, hvor der var én ”registeransvarlig”, og der er ikke den ønskede tætte 
sammenkobling mellem plandata i systemet og planlægningen. Når brugerne taler om, hvilke 
kompetencer der kræves for at bruge systemet, fokuseres på GIS-, kort- og IT-kompetencer, 
men ikke på planlægningskompetencer. Det virker, som om brugerne, såvel planlæggeren 
som kort- og GIS-specialisterne, opfatter PlansystemDK udelukkende som et IT-system og 
ikke som et planlægningsfagligt system. Det svarer til SDI-litteraturens beskrivelser fra USA 
og Australien, som viste en kommunikationskløft mellem GIS-specialister og planlæggere, 
hvorfor planlæggerne tøvede over for at tage nye ressourcer og værktøjer i brug (Nedovic-
Budic et al. 2004). For Skov- og Naturstyrelsen kan det betyde, at de vil opleve de samme 
problemer som med det gamle planregister, der ikke blev anvendt, fordi der ikke var et bredt 
kendskab til det. Det er naturligt, at der i det første år af systemets ”levetid”, hvor der endnu 
ikke er mange data i systemet, og det landsdækkende overblik langt fra er fuldendt, er mest 
fokus på at indberette data, og at andre perspektiver, som anvendelsen af de samme data, 
dermed skubbes i baggrunden. Imidlertid var et af formålene med systemet netop en kobling 
mellem indberetning og brug af data, og netop derfor var det måske vigtigt for Skov- og 
Naturstyrelsen at forsøge at understøtte denne kobling fra begyndelsen. 
 
Analysen viser således, at PlansystemDK er taget i brug i kommunerne, men at der endnu 
ikke er den kvalitet og konsistens i brugen af systemet, som er i overensstemmelse med 
Skov- og Naturstyrelsens ønsker. Ifølge Klein og Sorra (1996) skal kvaliteten i brugen af 
systemet sikres gennem ”innovationens fit” og ”implementeringsklimaet” i kommunerne. 
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Systemets ”fit” viser sig i, at det teknisk giver muligheder for at integrere plandata i arbejdet 
med planlægning og i brugernes generelle tilfredshed med systemet. Det er derfor, ifølge 
Klein og Sorras teori, implementeringsklimaet, der skal arbejdes på. En måde at forbedre 
implementeringsklimaet på, som Klein og Sorra nævner, er undervisning og vejledning 
(1996, s. 1060). Analysen viser, at dette er et aspekt, hvor der kan ske forbedringer. Der har 
generelt manglet vejledning fra Skov- og Naturstyrelsen, og den vejledning, der har været, 
har udelukkende handlet om den tekniske side af systemet og ikke om arbejdsgange og 
organisatoriske forhold. Skov- og Naturstyrelsen har ikke villet stille faste krav til 
kommunernes organisering af arbejdet. Når Skov- og Naturstyrelsen mener, at kommunerne 
bør implementere organisatoriske forandringer, er der imidlertid ikke nogen grund til ikke at 
videregive disse informationer til kommunerne og vejlede om, hvilke muligheder der er i 
systemet, og hvordan det kan integreres i planlægningen. Skov- og Naturstyrelsen kan fx via 
hjemmesiden formidle nogle eksempler på, hvordan kommunen kan integrere plandata og 
planlægning og opnå effektivisering af arbejdsgange og øget kvalitet i planlægningen. 
 
Spørgsmålet er, om det vil have nogen effekt at forsøge at forbedre implementeringsklimaet i 
kommunerne.  Analysen viser, at brugerne ikke er afvisende over for at integrere systemet i 
planlægningen. Tværtimod udtalte de sig positivt i den retning, når de direkte adspurgtes 
eller fik foreslået konkrete forslag til den slags brug. De manglende overvejelser i den retning 
skyldes derfor ikke modvilje, og der er heller ingen tegn på, at det skyldes manglende 
interesse. Snarere skyldes det, at interviewpersonerne og deres kollegaer ikke har haft tid til 
disse overvejelser, samt at der ikke er bevidsthed om, at der kunne være den slags 
muligheder i systemet. Dette viser, at der er mulighed for at forbedre implementeringsklimaet 
gennem blandt andet øget vejledning om arbejdsgange og -processer. Sådanne tiltag ville 
sætte fokus på mulighederne i systemet blandt såvel brugerne som planlæggerne. 
7.7 Delkonklusion 
Analysen af, hvor bredt og dybt PlansystemDK er integreret med arbejdsgange og  
-processer i kommunerne, belyser nogle muligheder for anvendelsen af PlansystemDK i de 
fire kommuner. Igen synes selve systemet, dets opbygning og funktionalitet, at understøtte 
arbejdet med indberetning, sagsbehandling og planlægning.  
 
Analysen viser dog også væsentlige barrierer for implementeringen og anvendelsen af 
systemet. Der er uoverensstemmelser mellem de ønsker, staten har til anvendelsen af 
systemet, og den måde systemet anvendes i praksis i kommunerne. Den største barriere for 
anvendelsen i praksis synes, ligesom i den første delanalyse, at være, at der ikke er 
tilstrækkelig fokus på implementeringsprocessen. Kommunerne er fortsat med at indberette 
på stort set samme måde som til det gamle planregister. Da der alligevel er tale om et nyt 
system, der fungerer på en anden måde end det gamle register, har den utilstrækkelige 
implementeringsproces resulteret i en del tvivl om organiseringen af arbejdet i kommunerne. 
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En egentlig optimal eller effektiv arbejdsprocedure synes ikke fundet i nogen af 
kommunerne. Hvor der dog er nogen fokus på udførelsen og organiseringen af 
indberetningen af planerne, er dette slet ikke tilfældet med de to øvrige arbejdsområder, 
sagsbehandling og planlægning, på trods af, at netop disse to arbejdsområder ifølge Skov- 
og Naturstyrelsen skulle skabe incitamenterne for indberetningen. Væsentlig barriere for 
denne type anvendelse er, at PlansystemDK udelukkende opfattes som et IT-system, og der 
dermed er en kløft mellem systemet og de planlægningsfaglige arbejdsgange. Resultatet er, 
at PlansystemDK opfattes og behandles som endnu et register, og det skaber risiko for, at 
Skov- og Naturstyrelsen vil opleve de samme problemer med datakvalitet og manglende 
brug som med det gamle planregister. 
 
Barriererne forværres desuden af den utilstrækkelige håndtering af 
implementeringsprocessen fra Skov- og Naturstyrelsens side. Skov- og Naturstyrelsen har 
investeret en del ressourcer i at udvikle tekniske løsninger, som gør det nemt at integrere 
plandata i planlægningen.  Analysen og diskussionen viser, at ved også at investere i 
implementeringsprocessen i form af information og vejledning om arbejdsgange og  
-processer, kunne Skov- og Naturstyrelsen styrke implementeringsklimaet i kommunerne og 
dermed komme tættere på den ønskede brug af systemet. 
 
Delanalysen viser, at der ikke er direkte modvilje i kommunerne mod at anvende systemet, 
heller ikke i forbindelse med sagsbehandling og planlægning. Alligevel har kommunerne 
indtil videre ikke arbejdet meget med systemet. Det åbner for spørgsmålet om, hvorvidt der 
er nok incitamenter for kommunerne til at anvende systemet? Dette spørgsmål behandles i 
den næste delanalyse, som handler om fordele. 
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8 Forskellige fordele for stat og kommune 
Opbygningen af infrastrukturer for geografisk information har generelt til formål at eliminere 
dobbeltregistreringer og sikre, at data er tilgængelige. De forventede fordele ved 
infrastrukturen er således en effektivisering af arbejdsgange samt en bedre udnyttelse af 
data. Det er også disse overordnede formål, der går igen i baggrundsdokumenternes 
beskrivelse af behovet for PlansystemDK.  Grudin (1994) og SDI-litteraturen (Jacoby et al. 
2002, Warnest et al. 2003 og Nedovic-Budic et al. 2004) påpeger imidlertid, at det kan være 
vanskeligt at skabe lige fordele for alle implicerede parter. 
 
Den forrige delanalyse peger på, at potentielle fordele ved systemet er uklare eller ikke 
realiseret. I dette kapitel undersøges, hvilke fordele PlansystemDK forventes at resultere i for 
stat og kommuner, via en analyse af formålet med systemet ud fra baggrundsdokumenterne. 
Derefter analyseres, hvordan disse fordele opfattes og realiseres i kommunerne, samt hvilke 
begrænsninger, der er i praksis i forhold til forventningerne. Begrænsningerne diskuteres 
derefter ved hjælp af Markus’ (2004), Grudins (1994) og SDI-litteraturens (Jacoby et al. 
2002, Warnest et al. 2003 og Nedovic-Budic et al. 2004) teorier om fordele af IT-systemer og 
infrastrukturer. Analysen og diskussionen bygger videre på resultaterne fra delanalyse 1 og 2 
ved at lægge en ny vinkel på nogle af de problematikker, der har vist sig her. Kapitlet 
afsluttes med en diskussion af den metodiske og teoretiske tilgang til undersøgelsen. 
8.1 Behov og forventede fordele 
I følgende analyse af baggrundsdokumenterne og interviewet med Skov- og Naturstyrelsen 
undersøges, hvilke fordele PlansystemDK forventes at give henholdsvis staten og 
kommunerne. 
8.1.1 Staten 
Som det fremgik af kapitel 2, udsprang ideen til PlansystemDK af et behov blandt statslige 
myndigheder for at have et landsdækkende overblik over kommunernes planer og at kunne 
sammenstille dem på tværs. Det første planregister var en løsning, hvor kommunerne 
indmeldte deres planer til et samlet landsdækkende register. På trods af, at kommunerne 
ikke i tilstrækkelig grad accepterede og anvendte planregistret, blev det besluttet, at 
PlansystemDK skulle fungere på samme måde. For staten er det ikke tilstrækkeligt, at 
kommunerne stiller sine planer til rådighed hver især. For det første skal det være nemt at 
sammenstille planerne og lave analyser på tværs, hvilket kræver en standardisering som 
datamodellen PlanDK2. For det andet vil det være en meget stor opgave at samle planerne 
ind fra hver enkelt kommune, i alt 271 kommuner før kommunalreformen og 98 efter. 
Planerne må nødvendigvis være samlet ét sted, før der er en egentlig fordel for statslige 
myndigheder. Kommunalreformen kan også tænkes at have spillet en rolle i det fornyede 
forsøg på at samle kommunernes plandata ét sted. Før reformen stod amterne for mange 
plandata, fx på natur- og miljøområdet, som var af stor vigtighed for andre myndigheder. 
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Efter reformen er det kommunerne, der fremover har ansvaret for den type data. Mens det er 
forholdsvis overskueligt at samle data ind fra 14 amtslige myndigheder, er det en langt større 
arbejdsbyrde at skulle samle disse data ind fra 98 kommunale myndigheder. 
8.1.2 Kommunerne 
Forventede fordele for kommunerne er først og fremmest, at det skal blive nemmere at 
indmelde planer til staten, fordi planerne kun skal sendes ind ét sted frem for med e-mail til 
mange myndigheder (Servicefællesskabet for Geodata 2004c, s. 13-14). Derudover er der 
også forventninger om andre fordele for kommunerne. Servicefællesskabet for Geodatas 
undersøgelse viste som tidligere nævnt, at kommunerne ville have fordel af at have deres 
plandata i digital form og med den geografiske udstrækning for at kunne sammenstille 
plandata med andre typer digitale data (Servicefællesskabet for Geodata 2003). Den 
systemansvarlige i Skov- og Naturstyrelsen supplerer med, at det vil være en fordel for 
kommunerne, at de ikke selv skal udarbejde en datamodel (SNS1, s. 8). Spørgsmålet om, 
hvorvidt kommunerne har behov for landsdækkende overblik over plandata, er ikke helt klart, 
som det fremgik af forrige delanalyse. På den ene side nævnes det både i 
Servicefællesskabet for Geodatas undersøgelse og i ”baggrundsnotatet”, at kommunerne 
kan have brug for overblikket, og at de kan ”lære” noget af andre kommuners planer. På den 
anden side skrives der, at dette behov i høj grad er statens, hvorimod det er begrænset i 
kommunerne (Servicefællesskabet for Geodata 2003, s. 10 og 2004c, s. 5). Delanalysen 
viste også, at Skov- og Naturstyrelsen er optimistisk i forhold til, at kommunerne vil se det 
som en fordel, at de kan trække planerne fra PlansystemDK: ”Det tror jeg, man vil gøre i 
stigende grad, frem for at have data liggende nede i sin egen kælder” (SNS1, s. 8). ”Det må 
alt andet lige være en fordel, at de til enhver tid har nabokommunens opdaterede planer. Når 
de først vænner sig til det, så bliver det en selvfølge i hverdagen, og som de så løbende 
trækker på.” (SNS1, s. 15) 
8.2 Fordele og kommunernes praksis 
Som den første delanalyse viste, oplever brugerne i de fire kommuner, at de relative fordele i 
PlansystemDK er store i forhold til at arbejde i det gamle planregister og udsende planer via 
e-mail. Kommunerne har naturligvis behov for at overholde planloven og herunder at sende 
planerne til statslige myndigheder på en brugbar og nem måde, men behovet for, at planerne 
sendes til staten, er statens eget og ikke kommunernes. For de kommuner, der ikke 
opdaterede det gamle planregister, vil opdateringen af PlansystemDK ydermere være en 
ekstra opgave, fordi det nu modsat før er lovpligtigt. Fordelen ved at have plandata i digital 
form og med geografisk udstrækning er brugerne i de fire kommuner enige i. Det er imidlertid 
ikke PlansystemDK, som har resulteret i denne fordel. Som den første delanalyse viste, 
havde de fire kommuner allerede på forhånd etableret digitale geografiske plandata i deres 
egne systemer. De relative fordele i systemet for kommunerne kan være store, fordi de 
tidligere løsninger ikke har været optimale, men ideen til PlansystemDK, og planregistret før 
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det, er ikke udsprunget af kommunernes egne behov. Det stiller spørgsmålstegn ved, 
hvordan kommunerne opnår egentlige fordele ved systemet. 
 
Servicefællesskabet for Geodatas undersøgelse fra 2003 viste, at kommunerne i stigende 
grad anvendte GIS og i takt hermed var begyndt at opbygge egne registre over planer. I 
”baggrundsnotatet” er disse unødige dobbeltregistreringer et af argumenterne for at udvikle 
PlansystemDK (Servicefællesskabet for Geodata 2003, s. 7 og 2004c, s. 11). Imidlertid kan 
det også være forklaringen på den – foreløbige – manglende interesse for at anvende data 
fra PlansystemDK, idet det betyder, at kommunerne allerede har deres egne plandata, og at 
det er disse data, de anvender. Ingen af brugerne i de fire kommuner synes indstillet på at 
have deres plandata liggende udelukkende i PlansystemDK: ”Vi vil også gerne have dem 
selv” (Høje-Taastrup1, s. 5. Se også Allerød1, s. 6 og Gentofte1, s. 6). Tværtimod vil 
kommunerne gerne selv have deres plandata, og derfor bliver der tale om en slags 
dobbeltregistrering. I deres egne plandata har kommunerne også flere oplysninger, end der 
er i PlansystemDK, fx om sagsbehandleren, journalnumre osv. (se fx Gentofte1, s. 2-3 og 
Høje-Taastrup1, s. 3). Kommunerne anvender egne data i deres sagsbehandlingssystemer, 
på hjemmesiderne og i planlægningen frem for at opsætte en forbindelse til en ekstern 
service som PlansystemDKs WMS- og WFS-tjenester. ”Jeg kan godt se, at der er noget 
dobbeltarbejde i det. Men på den anden side, brugervenligheden er bedre – synes jeg – på 
vores hjemmeside. Fordi der får du kun – der er de planer, der gælder for Gentofte.” 
(Gentofte2, s. 15). Den eneste begrundelse for, at kommunerne skulle anvende data fra 
PlansystemDK frem for fra deres egne GIS og databaser, er at de dermed får andre 
kommuners plandata med. Fordelene for kommunerne ved at have det landsdækkende 
overblik skulle være en kvalificering af planlægningen, men som den forrige delanalyse viser, 
er der ikke fokus på at anvende systemet på den måde i de fire kommuner. Det skal dog 
nævnes, at de kommuner, der blev sammenlagt ved kommunalreformen og derfor skal 
sammenlægge deres plandata, kan have en umiddelbar fordel af at sammenlægge dem 
gennem PlansystemDK. Planerne kan indmeldes hver for sig og derefter trækkes ud som et 
samlet plandatasæt. Da ingen af de fire undersøgte kommuner er 
sammenlægningskommuner, er dette aspekt ikke belyst her. Der er kun tale om en 
enkeltstående opgave, men alligevel er det en klar potentiel fordel, som må nævnes. Heller 
ikke ideen til det landsdækkende overblik er udsprunget af kommunernes behov. Det skal 
understreges, at det ikke betyder en udelukkelse af at kommunerne potentielt kan have store 
fordele af det landsdækkende overblik. Udgangspunktet betyder imidlertid, at kommunerne 
ikke har fokus på det – og dermed ikke i praksis opnår potentielle fordele. 
 
Derudover virker det, som om PlansystemDK ikke er et særligt betydningsfuldt eller centralt 
system for de fire kommuner. Det er blot ét ud af mange systemer. Som brugere fra Allerød 
udtrykker det: ”Et nyt system, der kommer oven i nogen af alle de andre systemer, der som 
regel bare kommer væltende ind, en efter en, over hinanden, hvor man skal tage stilling til 
forskellige ting.” (Allerød1, s. 15). I kommunerne er tiden et problem (Allerød1, s. 19. Se 
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også Hørsholm1, s. 7 og 10). Brugerne føler ikke, de har tid til at sætte sig ind i nye systemer 
og funktioner og vil helst arbejde mest muligt i deres egne systemer. ”Man siger jo altid, at alt 
det her, det sparer en masse tid. Og det gør det jo også. Det sparer en masse tid, når vi 
slipper for at skulle putte alle de der lokalplaner ind i nogle kuverter, men der er ligesom… 
På et eller andet niveau, så kommer der nogle andre ting til, som tager tid. Og de 
overordnede instanser – hvad end det ledere eller konsulenter eller hvad det nu er – de 
regner ikke den tid for noget (Hørsholm2, s. 5. Se også Gentofte2, s. 20 og Høje-Taastrup, s. 
6). 
 
At brugerne gerne vil arbejde mest muligt i deres egne systemer, er ikke et problem i sig 
selv, men kan skabe det problem, at PlansystemDK ikke får nogen anden funktion for 
kommunerne end at være endnu et register. Dermed vil det ikke blive et vigtigt eller brugbart 
planlægningsværktøj, og det betyder, at kommunerne ikke får de samme fordele af systemet, 
som de, der bruger systemets data, heriblandt de statslige myndigheder. At PlansystemDK 
bliver endnu et register, kan også gøre det svært at overbevise kommunerne om at investere 
tid og energi i det. Det kan resultere i, at ingen af parterne opnår de maksimale fordele af 
systemet. Kommunerne får ingen fordele af, at der eksisterer et samlet register, og staten 
opnår ingen fordele, hvis ikke kommunerne er engageret i systemet og bidrager med data. 
Denne problematik leder tilbage til Markus’ teori om, at fordele ikke automatisk følger 
implementeringen af et IT-system, heller ikke selvom den tekniske løsning er god. Fordele er 
potentielle, og det kræver en aktiv indsats at ”indfange” fordelene og omsætte dem til 
målbare resultater (Markus  2004). Problematikken diskuteres i det følgende. 
8.3 Diskussion 
Diskussionen tager udgangspunkt i Grudins (1994) og SDI-litteraturens (Jacoby et al. 2002, 
Warnest et al. 2003 og Nedovic-Budic et al. 2004) teorier om problemer med at opnå fordele 
ved IT-systemer og infrastrukturer for geografisk information. 
8.3.1 Arbejdsindsats versus fordele 
Grudins tese, om at IT-systemer, der har mange brugere, ofte kræver en større 
arbejdsindsats fra nogle brugere end fra andre, synes at gøre sig gældende i forhold til 
PlansystemDK. Her ses udelukkende på anvendelsen af systemet og ikke på de 
arbejdsressourcer, der er gået til udviklingen af systemet. Der er flere nuværende og 
potentielle brugere af PlansystemDK såsom kommuner, statslige myndigheder, foreninger, 
virksomheder og borgere, men kommunerne skal som de eneste indberette data til systemet. 
Det er de andre brugere, der kan drage fordel af, at der er en samlet adgang til 
kommunernes plandata, mens de fire undersøgte kommuner, som selv har deres egne 
plandata, ikke opnår fordele, sådan som systemet nu er implementeret. Der synes således at 
være en ulighed i, hvem der udfører det meste af arbejdet, og hvem der får de største fordele 
af systemet. Dette er problematisk i forhold til fortsat at motivere kommunerne til at udføre 
denne arbejdsindsats. 
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Grudin foreslår tre løsninger på problemet: 
1. Tydeliggøre de kollektive og indirekte fordele i systemet 
2. Reducere arbejdsbyrden for dem, som har færrest fordele   
3. Designe både teknologi og arbejdsprocesser, så der skabes lige fordele for alle 
parter. 
 
Løsning nummer to er svær at udføre i praksis i denne case, da det er en forudsætning for 
systemet, at kommunerne indmelder deres planer. Arbejdsbyrden synes at være reduceret 
så meget som muligt, ved at kommunerne kan indmelde på forskellige måder, alt efter hvad 
der passer dem, og blandt andet kan uploade data fra deres egne systemer, forudsat at 
datamodellen følges. Rent teknisk kan der måske udvikles løsninger, som yderligere 
reducerer arbejdsbyrden, fx ved at planerne indsamles automatisk fra kommunernes 
systemer, uden at medarbejderne involveres. Med en sådan løsning kan det imidlertid være 
svært at sikre, at de korrekte plandata indsamles. Dette er vigtigt for at sikre den generelle 
datakvalitet i systemet, herunder at datamodellen følges, og endnu vigtigere pga. de 
lovmæssige bindinger, planerne har. De planer, der ligger i systemet skal være de juridisk 
gyldige. Der må ikke ved et uheld indsamles forkerte data, hvilket kan være en risiko ved en 
mere automatiseret proces. Når tinglysningen kobles på, vil det juridiske aspekt være endnu 
vigtigere. Der synes således ikke at være mulighed for yderligere reduktion af arbejdsbyrden. 
 
Den første løsning, Grudin foreslår, tydeliggørelse af fordelene, er i høj grad overset i 
implementeringen af PlansystemDK. Som de to første delanalyser viste, har det generelt 
været sparsomt med vejledning og information mellem de implicerede parter. Information fra 
Skov- og Naturstyrelsen til kommunerne har haft fokus på den tekniske del af 
indberetningen. Der har ikke været fokus på, hvilke fordele kommunerne kan få af 
PlansystemDK. Interviewet med Skov- og Naturstyrelsen viser, at der her klart er en holdning 
om, at kommunerne kan have fordele af systemet, men disse tanker synes ikke at være 
kommunikeret videre til kommunerne. Samtidig har kommunerne heller ikke selv gjort en 
større indsats for at undersøge, hvilke eventuelle fordele de kunne have af systemet, og 
hvordan de kunne tilrettelægge arbejdsgange- og procedurer, så disse fordele opnås. 
 
Der synes heller ikke at foregå nogen erfaringsudveksling mellem kommunerne om 
systemet. Den første delanalyse viser, at brugerne i de fire kommuner ikke finder det 
relevant at udveksle erfaringer med kollegaer i andre kommuner, og den anden delanalyse 
viser, at der heller ikke er interesse for at se, hvad andre kommuner har meldt ind. Det 
betyder, at de kommuner, som har haft problemer med at indberette deres planer, ikke får 
indblik i, hvordan det håndteres af andre kommuner, som har løst problemerne eller helt har 
undgået dem, som fx Høje-Taastrup. Det betyder også, at hvis der er nogle kommuner, som 
har erfaringer med at tilrettelægge mere effektive arbejdsgange- og procedurer i forbindelse 
med systemet eller har opnået fordele af at have det landsdækkende overblik, som nogle 
sammenlægningskommuner eventuelt kan have, så bliver disse erfaringer ikke delt til 
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inspiration for andre kommuner. Endelig viser den anden delanalyse også mangel på 
kommunikation om eventuelle fordele af systemet internt i kommunerne mellem GIS-
medarbejdere og planlæggere. Som det også påpeges i SDI-litteraturen (Nedovic-Budic et 
al. 2004), kan en generel forbedring af kommunikationen både internt i og mellem 
organisationerne hjælpe med at sætte fokus på fordelene i systemet. 
8.3.2 Gensidige fordele 
Grudins tredje løsning, at skabe lige fordele for alle parter, svarer til erfaringerne fra SDI-
litteraturen om, at de infrastrukturprojekter, som skaber fordele for alle parter, opnår størst 
engagement og tilslutning – også på længere sigt (Jacoby et al. 2002, Warnest et al. 2003 og 
Nedovic-Budic et al. 2004). Jacoby et al. konkluderer på baggrund af deres undersøgelser, 
at ”without legislative support requiring agencies to adopt the State’s geospatial strategy, 
progress is dependent upon co-operation between participants based upon mutual 
advantage” (Jacoby et al. 2002, s. 316). Man kunne tilføje, at selvom der er et lovkrav, er det 
stadig vigtigt at have fokus på gensidige fordele. 
 
I et infrastruktur-projekt i Victoria, Australien, havde staten stor succes med at få de lokale 
myndigheder til at indberette og opdatere ejendomsdata ved til gengæld at tilbyde dem gratis 
licenser til et digitalt matrikelkort, hvori disse ejendomsdata var integreret med en række 
andre data. Tidligere skulle de lokale myndigheder betale for matrikelkort. Gennem en 
gensidig udveksling af data blev der skabt incitamenter og fordele for alle parter (Jacoby et 
al. 2002). En sådan gensidig udveksling er der ikke tale om i PlansystemDK. At tilbyde andre 
data, som kommunerne har brug for, til gengæld for deres planer, kan være en mere direkte 
og tydelig fordel for kommunerne end de mere uhåndgribelige fordele i at kunne kvalificere 
planlægningen ved at lære af andre kommuner. Det kan være data, som kommunerne ikke 
nu har adgang til, eller som de skal betale for, fx flere af Kort- og Matrikelstyrelsens datasæt. 
Staten kan også generere statistikker eller analyser ud fra kommunernes planer, som 
kommunerne kan anvende i planlægning eller til benchmarking. Da planerne ligger i en 
spatial database, er det muligt at generere analyser af forskellige slags gennem almindelige 
databaseoperationer samt de særlige geografiske operationer. Det kan også tilbydes som en 
funktion i PlansystemDK, hvor kommunerne selv kan indstille parametre for analyserne. 
 
I Skov- og Naturstyrelsen er der ønsker om på sigt at udvikle søgemulighederne i systemet. 
Som eksempler nævnes søgninger på arealer omkring statsvejene målrettet til 
Vejdirektoratet og tilsvarende for havnearealer til Søfartsstyrelsen (SNS1, s. 17). Også 
kommunerne kan have behov for særlige søgemuligheder: ”Man kunne jo forestille sig et 
væld af søgemuligheder. Og der kunne man sige, at det kunne godt være, at kommunerne 
havde brug for specifikke søgemuligheder, så må de altså udvikle deres 
sagsbehandlersystemer, så de kan. Fordi de kan lige så godt lave det, som vi kan lave det. 
Netop fordi det er åbne snitflader, så de kan snakke med systemet, faktisk på samme måde, 
som vi gør. Det så jeg meget gerne, at de begyndte at lave. Så vi kunne se sådan nogle 
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eksempler på det.” (SNS1, s. 18). En anden strategi kan være at tilbyde den type service til 
kommunerne til gengæld for, at de indberetter deres plandata korrekt. Uden kommunernes 
deltagelse kan der ikke skabes fordele for andre brugere. Det er derfor kommunernes data 
og engagement, der bør arbejdes på at sikre først. Særligt fordi manglende engagement var 
årsag til, at tidligere forsøg på at samle kommunernes plandata ikke lykkedes. Der kan også 
være perspektiv i at knytte PlansystemDK tættere til andre datasamlinger, hvor kommunerne 
henter data, fx Miljøportalen med statens og de tidligere amters data. På den måde kan man 
styrke og tydeliggøre ideen om en fælles infrastruktur, hvor alle parter både bidrager og 
opnår fordele. 
 
Skov- og Naturstyrelsen har indtil videre fokuseret en del på lovkravet i informationen til 
kommunerne, både i de breve, der blev sendt ud omkring d. 15. september 2006, og i det 
opfølgende brev i marts 2007, hvor lovkravet blev indskærpet. Det er en strategi, der så at 
sige lægger vægt på ”pisken” frem for ”guleroden”. Denne strategi synes at fungere godt i 
forhold til at få kommunerne til at indberette. Ét af problemerne med det tidligere planregister 
var imidlertid ifølge Servicefællesskabet for Geodatas undersøgelse, at det ”opdateres af 
pligt snarere end af lyst” (Servicefællesskabet for Geodata, s. 6). De tre delanalyser synes at 
vise, at der er en risiko for, at det samme vil være tilfældet med PlansystemDK. For at øge 
kommunernes incitamenter til at anvende PlansystemDK, såvel indberetningen som 
anvendelsen af data i planlægningen, og dermed sikre deres engagement på længere sigt, 
kan staten i højere grad end hidtil lægge vægt på ”guleroden” i form af fordele for 
kommunerne. Som erfaringerne fra SDI-litteraturen viser, kan det gøres ved at øge fokus på 
de fordele, der er, og eventuelt også videreudvikle systemet, så der er flere tydelige fordele 
for kommunerne. Såvel som kommunerne kan have gavn af erfaringsudveksling, kan staten 
også have gavn af at iagttage, hvordan infrastrukturprojekter er grebet an i andre lande. 
8.4 Delkonklusion 
I dette kapitel er forventningerne til hvilke fordele, PlansystemDK kan resultere i, og 
realiseringen af disse fordele i praksis i de fire kommuner analyseret og diskuteret. Analysen 
viser, at det kan være en barriere for implementeringen og anvendelsen af PlansystemDK, at 
stat og kommuner som udgangspunkt har grundlæggende forskellige behov i forhold til 
systemet, og det har betydning for, hvilke fordele systemet medfører for de forskellige parter. 
Behovet udspringer hovedsagligt fra staten, som ønsker et vigtigt værktøj i planlægningen, 
og i mindre grad fra kommunerne, som har behov for at overholde loven på den nemmeste 
måde. 
 
Analysen peger dog også på fordele ved PlansystemDK, som giver muligheder for 
implementering og anvendelse af systemet. Først og fremmest er de relative fordele i forhold 
til det gamle planregister store, og dertil er det en fordel, at indberetningen er knyttet 
sammen med den allerede eksisterende arbejdsopgave med at sende planerne til statslige 
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myndigheder. Derudover er der potentielt nogle fordele for kommunerne i at bruge systemets 
data i sagsbehandling og planlægningssammenhænge, men disse fordele er ikke åbenlyse 
for brugerne i de fire kommuner, og dermed er der heller ikke arbejdet på at realisere dem. 
Det kan være en væsentlig barriere, hvis kommunernes arbejdsindsats ikke modsvares af de 
fordele, de kan opnå af systemet, fordi det så kan være svært at motivere den 
arbejdsindsats, som er en betingelse for, at systemet kan fungere og resultere i fordele for 
andre parter. 
 
Kommunernes arbejdsbyrde synes ikke at kunne reduceres yderligere, og analysen peger 
derfor på, at det er vigtigt at tydeliggøre de fordele der er, og eventuelt skabe flere fordele for 
kommunerne. Barrieren forværres af, at der ikke foregår nogen erfaringsudveksling internt i 
og mellem organisationerne om, hvordan fordelene kan opnås. Barriererne forværres 
yderligere af, at implementeringsprocessen synes ignoreret af såvel Skov- og Naturstyrelsen 
som af de fire kommuner, da det netop er gennem implementeringsprocessen, at der kan 
arbejdes aktivt for at opnå de fordele, som systemet blev udviklet med henblik på. 
8.5 Diskussion af metode og teori 
I dette afsnit diskuterer jeg min metodiske og teoretiske tilgang til undersøgelsen, inden jeg 
konkluderer på problemformuleringen. 
 
Ved at tilrettelægge undersøgelsen som et casestudie har jeg undersøgt en specifik 
situation, og det er inden for denne ramme, mine konklusioner skal ses. Alligevel mener jeg, 
at jeg kan spore vigtige tendenser, som er interessante for forskningen og relevante for 
andre infrastrukturprojekter. Det understøttes af, at teorien og erfaringerne fra andre lande 
viser nogle af de samme tendenser. Undersøgelsen har styrket min opfattelse af, at jeg har 
valgt kommuner, som er ressourcestærke. Undersøgelsen viste ikke så mange problemer 
med at indberette planerne, som jeg havde forventet. I løbet af det år, jeg fulgte systemet, 
kunne jeg dog iagttage, at andre kommuner først kom i gang med at bruge systemet langt 
senere. Jeg mener dog ikke, at det gør denne undersøgelse uinteressant, tværtimod viser 
den, at det selv i de ressourcestærke kommuner ikke er nemt at skabe en velfungerende 
implementeringsproces. 
 
Opbygning af infrastruktur for geografisk information er et forholdsvis nyt felt, hvor der endnu 
ikke findes deciderede teoretiske rammer eller modeller. Jeg har derfor sammensat 
teoriapparatet af erfaringer fra andre lande samt en lang række teorier om implementering 
generelt, adoption af IT-systemer, forandringsprocesser og groupware. Nogle teorier er 
derfor anvendt i en anden kontekst, end de var tiltænkt. Det gælder SDI-litteraturen, som ikke 
handler specifikt om IT-systemer, og implementeringslitteraturen, som er udviklet med 
henblik på implementering i én enkelt organisation. Jeg har således foretaget en pragmatisk 
modificering af teorierne for at kunne anvende dem i forhold til casen. Alligevel er det min 
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vurdering, at det samlede teoriapparat har fungeret godt til at belyse og analysere de 
problematikker, som casestudiet viser. De valgte teorier har dog begrænsninger i forhold til 
at diskutere casens problemstillinger. Såvel SDI-litteraturen som implementeringsteorierne er 
udviklet til at beskrive generelle situationer. Det gør det svært at operationalisere dem, når 
det kommer til at finde bud på mere konkrete løsninger på de domænespecifikke problemer, 
der viser sig i det empiriske materiale. 
 
Jeg har teoretisk kort berørt innovationsdiffusion. Undersøgelsen kunne også have været 
tilrettelagt som et diffussionsstudie, der belyste implementeringsprocessen i et bredere 
perspektiv og eventuelt indfangede, hvordan andre parter, som fx borgere og virksomheder, 
influerer processen. Ved at fokusere på fire kommuner, mener jeg imidlertid, at jeg er 
kommet mere i dybden med de praktiske mekanismer, som præger processen, og at jeg 
dermed bedre bidrager til et felt, hvor der mangler viden.  
Sara Bjerre 
 98 
 9 Konklusion 
 99
9 Konklusion 
Problemstillingen handler om samarbejdet mellem stat og kommuner i opbygningen af en 
infrastruktur for geografisk information. Med udgangspunkt i implementeringen af 
PlansystemDK som case var målet med specialet at undersøge problemformuleringen: 
Hvilke muligheder og barrierer eksisterer for implementeringen og anvendelsen af 
PlansystemDK i kommunerne, således at systemet understøtter samarbejdet mellem staten 
og kommunerne i opbygningen af en infrastruktur for geografiske informationer. 
Problemstillingen er undersøgt gennem kvalitativ empiriindsamling i Skov- og Naturstyrelsen 
samt de fire kommuner Allerød, Gentofte, Høje-Taastrup og Hørsholm. 
Problemformuleringen besvares gennem de tre delanalyser: ”implementeringsstrategi og 
brugernes tilegnelse”, ”integration af PlansystemDK” og ”forskellige fordele for stat og 
kommune”, der hver især belyser forskellige muligheder og barrierer. 
 
Den vigtigste konklusion på undersøgelsen er, at der med PlansystemDK er udviklet et 
system, der er velegnet til at understøtte de arbejdsgange og formål, som har været 
intentionen, men at implementeringen af systemet har været problematisk, fordi hverken 
Skov- og Naturstyrelsen eller de fire kommuner har haft fokus på implementeringsprocessen. 
Dette uddybes i det følgende. 
 
At systemet er velegnet, har vist sig gennem afprøvninger af systemet og brugernes udsagn. 
Systemets opbygning, funktionalitet og integrerbarhed med kommunernes egne systemer 
gør systemet meget brugbart i forhold til brugernes arbejdsopgaver. Brugerne mener, at 
systemet er bedre end de tidligere, som det afløser, og bortset fra enkelte tekniske 
problemer, som er blevet forbedret undervejs, er det forholdsvist nemt både at lægge data 
ind i systemet og hente dem ud igen, hvilket gør det muligt at anvende data i forskellige 
arbejdsområder. Systemets funktionalitet har således givet gode muligheder for at få det 
implementeret og anvendt. At brugen af systemet er indskrevet i lovgivningen, har endvidere 
skabt gode muligheder for at tilskynde kommunerne til at anvende det. 
 
Mens der således er investeret ressourcer i at udvikle et hensigtsmæssigt system, har Skov- 
og Naturstyrelsen kun afsat få ressourcer til implementeringsprocessen, hvilket har resulteret 
i, at nogle af brugerne har savnet information omkring systemets opstart d. 15. september 
2006, vejledning om tekniske aspekter og funktionalitet samt hjælp til de problemer, der er 
opstået undervejs. En testversion af systemet, hvor brugerne kunne have øvet sig, blev først 
frigivet samtidig med det rigtige system. Den utilstrækkelige håndtering af 
implementeringsprocessen skaber væsentlige barrierer for implementeringen og 
anvendelsen af PlansystemDK i form af tvivl, manglende viden og uafklarede spørgsmål 
blandt brugerne, hvilket har forsinket implementeringen af systemet og resulteret i 
manglende brug i en periode i én af kommunerne. 
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Der er dog forskel på kommunerne i denne henseende. Der er en klar sammenhæng 
mellem, hvor mange barrierer der har været for anvendelsen af systemet i en kommune, og i 
hvor høj grad kommunen har fået hjælp fra konsulenter. I Gentofte, der som den eneste 
kommune ikke har haft konsulenthjælp, har der været mange barrierer, såvel tekniske som 
forståelsesmæssige og processuelle. I kontrast hertil har der været færrest problemer i Høje-
Taastrup, der har været testkommune og har haft tæt kontakt til såvel Skov- og 
Naturstyrelsen som konsulenter og derved har fået meget information, vejledning og hjælp 
gennem hele processen. Dette underbygger konklusionen om, at en bedre håndtering af 
implementeringsprocessen i form af mere information, vejledning og hjælp fra Skov- og 
Naturstyrelsen kunne have nedbrudt nogle af barriererne og skabt bedre muligheder for en 
hurtigere og nemmere implementering. 
 
På grund af det formålstjenlige system og lovkravet er systemet taget i brug i kommunerne i 
løbet af det første år. Måden, de fire kommunerne arbejder med systemet på, er imidlertid 
ikke i overensstemmelse med Skov- og Naturstyrelsens ønsker. Et vigtigt mål med systemet 
er at få en tættere kobling mellem plandata og arbejdet med planlægning i kommunerne for 
på den måde at sikre kommunernes engagement og kvaliteten af plandata i systemet. 
Systemet og dets data er imidlertid ikke integreret i sagsbehandlingen og planlægningen i 
kommunerne. Undersøgelsen viser, at det formentlig ikke skyldes tekniske eller 
funktionsmæssige barrierer, men snarere at der i kommunerne slet ikke er fokus på, hvordan 
disse data kan bruges. Skov- og Naturstyrelsen kan derfor med fordel arbejde med at styrke 
implementeringsklimaet i kommunerne i form af vejledning, som ikke kun er teknisk, men 
også omfatter arbejdsgange og -processer, som kan give mere effektiv brug og en tættere 
kobling til planlægning. 
 
Undersøgelsen viser, at som systemet anvendes nu, opnår kommunerne ikke samme fordele 
som staten, ved at plandata er samlet i et landsdækkende overblik i PlansystemDK. Dette 
skyldes, at kommunerne allerede har egne data og systemer og anvender disse frem for 
PlansystemDK. Det kan være en væsentlig barriere for samarbejdet mellem stat og 
kommuner, hvis kommunernes arbejdsindsats ikke modsvares af de fordele, der kan opnås 
med systemet, da det kan gøre det svært at motivere den arbejdsindsats, som er en 
betingelse for, at systemet kan fungere og skabe fordele for staten. Da det ikke synes muligt 
yderligere at reducere kommunernes arbejdsindsats, er det vigtigt, at Skov- og 
Naturstyrelsen gennem implementeringsprocessen tydeliggør fordelene og eventuelt skaber 
endnu flere fordele for kommunerne. 
 
Mange andre kommuner har taget systemet i anvendelse langt senere end de fire 
undersøgte kommuner. Årsagen til dette kan ikke besvares ud fra denne undersøgelse, men 
det er ikke utænkeligt, at andre kommuner er stødt på de samme barrierer som disse fire 
kommuner. Da de fire kommuner efter brugernes egen vurdering er ressourcestærke med 
hensyn til digitalisering af plandata og GIS-kompetencer, er det sandsynligt, at andre 
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kommuner med færre ressourcer og større behov for hjælp og vejledning vil opleve en endnu 
vanskeligere implementeringsproces. Endnu en barriere for implementeringen af 
PlansystemDK kan derfor være mangel på erfaringsudveksling mellem kommunerne. Det har 
betydet, at erfaringer fra de kommuner, som tidligt lykkedes at indberette, fx Høje-Taastrup, 
ikke er gået videre til andre kommuner, fx Gentofte, og ligeledes fra de fire kommuner til 
andre kommuner, som senere er begyndt at anvende systemet. 
 
Konklusionerne af undersøgelsen peger på, at hvis PlansystemDK skal understøtte 
samarbejdet mellem stat og kommuner i opbygning af en infrastruktur for geografisk 
information, kræver det mere end udvikling af et velfungerende system. Der skal også 
investeres tid og ressourcer i den organisatoriske implementering af systemet, for at 
fordelene af systemet kan høstes. 
 
Specialet har således belyst både muligheder og barrierer for implementering og anvendelse 
af PlansystemDK. Fra implementeringen af PlansystemDK kan derfor uddrages vigtige 
erfaringer – såvel gode som dårlige – som kan være til gavn for implementering af lignende 
systemer. 
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10 Perspektivering: Anbefalinger til det videre arbejde med 
PlansystemDK 
 
PlansystemDK står i den kommende tid over for ændringer, som vil have stor betydning for 
brugerne. Først skal tinglysningen kobles på systemet i foråret 2008, således at 
lokalplanerne også tinglyses via systemet, hvilket stiller endnu større krav til, at data i 
systemet er korrekte. En anden vigtig ændring er, at systemet på sigt skal kunne håndtere de 
tidligere amters plandata på natur-, miljø- og landskabsområdet mv., som kommunerne 
fremover skal opdatere via kommuneplanen (SNS1, s. 17f). Systemet skal videreudvikles til 
at kunne håndtere disse data, og ændringerne skal implementeres inden den næste runde af 
kommuneplaner i 2009. 
 
Det følgende er anbefalinger til, hvordan de systemansvarlige fremover kan håndtere og øge 
fokus på implementeringsprocessen i lyset af de kommende ændringer. Anbefalingerne kan 
også være gode råd til implementering af lignende systemer, hvor kommunerne skal 
indberette data. 
 
Informér i god tid 
Dette er særligt vigtigt, hvis brugen af systemet er lovpligtig, og der er en bestemt dato, hvor 
lovkravet træder i kraft. Information i god tid, inden tinglysningen kobles på systemet, og 
kommuneplanerne 2009 skal indberettes, vil også bidrage til at styrke 
implementeringsklimaet i kommunerne. Med andre ord vil det have betydning for, hvor parate 
kommunerne er til at tage nye funktioner i anvendelse, og dermed hvor hurtigt ændringerne 
kan implementeres. 
 
Sørg for en testperiode og brugerinddragelse 
PlansystemDKs testsystem, som er en kopi af det rigtige system, hvor brugerne kan øve sig, 
kan i høj grad anbefales til implementeringen af lignende systemer. Det giver mulighed for, at 
brugerne kan få en fornemmelse af systemets krav og funktion, og bidrager dermed også til 
implementeringsklimaet. For at et testsystem skal have den tilsigtede effekt, kræver det 
imidlertid, at der gives adgang til det før skæringsdatoen. 
Testsystemet kan også med fordel inddrages i videreudviklingen af PlansystemDK. I 
forbindelse med lanceringen af PlansystemDK d. 15. september 2006 havde nogle brugere 
følelsen af, at de ikke havde været tilstrækkeligt inddraget i udviklingen af systemet og haft 
mulighed for at komme med kommentarer til funktionaliteten. Det er ikke hensigtsmæssigt at 
inddrage alle kommuner på samme måde som Høje-Taastrup. En testperiode, hvor 
testsystemet stilles til rådighed sammen med en mulighed for at indmelde forbedringsforslag, 
kan imidlertid give brugerne den følelse af at være inddraget, som de har savnet. Skov- og 
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Naturstyrelsen får dermed mulighed for at implementere nogle af de vigtigste eller oftest 
nævnte forslag. 
 
Sørg for grundig og løbende vejledning 
For at eliminere tvivl om brugen og de problemer, brugerne støder på undervejs, er det 
vigtigt, at der er tilstrækkelig vejledning om funktionaliteten i systemet, samt at der er 
mulighed for at få hjælp undervejs i processen. 
 
”Reklamér” for fordelene  
Kommunernes arbejdsindsats er afgørende for, at et system som PlansystemDK kan 
fungere. Derfor er det vigtigt i højere grad, end det har været tilfældet med PlansystemDK, at 
gøre opmærksom på, hvilke fordele der er for kommunerne i at anvende et sådant system. 
Dette vil også være aktuelt i forbindelse med de kommende ændringer af PlansystemDK, 
hvor kommunerne skal løse flere arbejdsopgaver i systemet. For at tydeliggøre, at projektet 
også er kommunernes og ikke kun statens, kan det være en god idé at fremhæve KL’s 
deltagelse i beslutningsprocessen. Ligeledes vil det formentlig være en fordel, hvis KL 
deltager mere aktivt i implementeringsprocessen, end denne undersøgelse tyder på. 
 
Gør opmærksom på ændringer af arbejdsgange og -processer, som kan øge 
effektiviseringen og skabe fordele for kommunerne 
Vejledning bør ikke kun være teknisk, men også omfatte vejledning om arbejdsgange og 
organisering af arbejdet. Det kan være i form af praktiske eksempler på, hvilke fordele der 
kan opnås ved at tilrettelægge arbejdsgangene på en anden måde. Igen kan det være en 
fordel, hvis KL deltager mere aktivt. KL har allerede en hjemmeside om optimering af 
arbejdsgange i forbindelse med digitalisering37, som kan anvendes til formålet. 
 
Skab et forum, hvor kommunerne kan udveksle erfaringer 
For en bruger kan det synes, som om de problemer, vedkommende støder på, er specielle, 
men som undersøgelsen belyser, viser det sig ofte, at andre har været i samme situation. 
Derfor er det vigtigt, at brugerne deler erfaringer indbyrdes. Det kan fx være gennem et 
forum på hjemmesiden, hvor senere brugere kan trække på de første brugeres erfaringer. På 
samme måde kan erfaringerne også deles mellem forskellige projekter, fx kan erfaringer fra 
PlansystemDK være nyttige i lignende projekter. 
                                               
 
37 Se www.kl.dk > Fagområder > Administration og digitalisering > Optimering af arbejdsgange. 
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Bilag 1: Interviewguider 
Interviewguide til interview i Gentofte Kommune 8. november 2006 
Tema Spørgsmål Kommentarer 
A) Interviewpersonen A1) Vil du fortælle kort om dig selv og 
om hvad dine arbejdsopgaver er her i 
kommunen? 
 
Anvendelse 
A) Omfanget af anvendelsen 
indtil videre  
 
 
 
 
(”Effort expectancy”) 
 
 
 
A1) Vi talte i telefonen om, at du allerede 
har været inde på PlansystemDK, og at 
nogle af jeres planer ligger derinde. Vil 
du fortælle lidt om hvor mange gange, 
du har brugt det, og i hvilken 
forbindelse? (hvornår?) 
A2) Hvad er dit umiddelbare indtryk af 
systemet? 
A3) Fornemmer du, at det bliver nemt at 
lære at bruge systemet? Hvorfor/hvorfor 
ikke? 
A4) På PlansystemDK hjemmesiden står 
der, at hovedmålet er at skabe ”en 
simpel måde for kommunerne at 
indmelde planer til staten”. Er du enig i 
det? 
A5) Kan du beskrive en konkret 
situation, hvor du har anvendt det, og 
hvad du gjorde? Nogen problemer 
undervejs? 
 
 
 
 
 
Anvendelighed 
A) Anvendelse af forskellige 
funktioner 
 
 
 
 
 
 
 
B) GIS-sammenspil 
 
 
 
C) “Performance expectancy” 
A1) Har du anvendt: 
- indberetning 
- digitalisering af geografi 
- upload 
- se og hent 
- administration 
- wms/wfs 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
Hvordan vurderer du funktionen? 
B1) Kan I bruge jeres eget GIS-arbejde 
direkte i systemet? 
B2) Kan I bruge PlansystemDKs GIS-lag 
i jeres eget system? Fremover? 
C1) Tror du, at PlansystemDK kan gøre 
nogle af dine arbejdsopgaver nemmere?
C2) Vil det gøre nogle af dem sværere? 
C3) Synes du overordnet set at det er en 
god idé med PlansystemDK? At der er 
brug for det? 
 
Organisation 
A) Hvordan er systemet 
organisatorisk arrangeret og 
funderet i kommunen? 
 
 
B) Organisatorisk viden og 
forberedelse 
 
A1) Hvor mange medarbejdere her 
bruger systemet? Hvem? Hvad er deres 
jobfunktion? 
A2) Tror du også det bliver sådan 
fremover? Hvorfor/hvorfor ikke? 
B1) Hvornår hørte du første gang om 
systemet? 
B2) Siden da, hvordan har I her i 
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C) Er der opbakning fra ledelsen 
til brugen af systemet? 
(”Managerial Intervention” og 
”Social Influence”) 
 
 
 
D) Er der opbakning fra 
kollegaer? 
E) Professionelt netværk 
kommunen forberedt jer på, at systemet 
skulle komme? 
B3) Ved dine kollegaer i din afdeling, 
hvad PlansystemDK er? 
B4) Har du brugt test-systemet? 
C1) Har du fået kursus/introduktion til 
systemet? 
C2) Oplever du, at der fra ledelsens side 
er opbakning til, at du skal bruge 
systemet? 
C3) Er der forståelse for, at det kan tage 
noget tid at sætte sig ind i systemet? 
D1) Hvad med fra dine kollegaer – 
møder du der opbakning og forståelse? 
E1) Har du været inde og kigge på, hvad 
andre kommuner har lagt ind? I hvilken 
sammenhæng? Kunne du bruge det til 
noget? 
E2) Har du talt med andre kommuner 
om systemet? I hvilken sammenhæng? 
Fremtidsperspektiver 
A) Hvad er forventningerne til 
PlansystemDK fremover? 
A1) Hvilken rolle tror du PlansystemDK 
vil spille fremover i jeres 
planlægningsarbejde? 
A2) Er der nogen funktioner, du synes, I 
her i kommunen særligt kan have gavn 
af? 
 
 
 
Interviewguide til interview i Hørsholm Kommune 13. november 2006 
Tema Spørgsmål Kommentarer 
A) Interviewpersonen A1) Vil du fortælle kort om dig selv og 
om hvad dine arbejdsopgaver er her i 
kommunen? 
 
Anvendelse 
A) Omfanget af anvendelsen 
indtil videre  
 
 
 
 
”Effort expectancy” 
 
 
 
A1) Vi talte i telefonen om, at du har 
været inde og kigge på PlansystemDK, 
og at nogle af jeres planer ligger 
derinde. Vil du fortælle lidt om, hvor 
mange gange, du har brugt det, og i 
hvilken forbindelse? (hvornår?) 
A2) Hvad er dit umiddelbare indtryk af 
systemet? 
A3) Fornemmer du, at det bliver nemt at 
lære at bruge systemet? Hvorfor/hvorfor 
ikke? 
A4) På PlansystemDK hjemmesiden står 
der, at hovedmålet er at skabe ”en 
simpel måde for kommunerne at 
indmelde planer til staten. Er du enig i 
det? 
A5) Kan du beskrive en konkret 
situation, hvor du har anvendt det, og 
hvad du gjorde? Nogen problemer 
undervejs? 
 
 
 
 
 
Anvendelighed 
A) Anvendelse af forskellige A1) Har du anvendt:  
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funktioner 
 
 
 
 
 
 
 
B) GIS-sammenspil 
 
 
 
C) “Performance expectancy” 
- indberetning 
- digitalisering af geografi 
- upload 
- se og hent 
- administration 
- wms/wfs 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
Hvordan vurderer du funktionen? 
B1) Kan I bruge jeres eget GIS-arbejde 
direkte i systemet? 
B2) Kan I bruge PlansystemDKs GIS-lag 
i jeres eget system? Fremover? 
C1) Tror du, at PlansystemDK kan gøre 
nogle af dine arbejdsopgaver nemmere?
C2) Vil det gøre nogle af dem sværere? 
C3) Synes du overordnet set at det er en 
god idé med PlansystemDK? At der er 
brug for det? 
Organisation 
A) Hvordan er systemet 
organisatorisk arrangeret og 
funderet i kommunen? 
 
 
B) Organisatorisk viden og 
forberedelse 
 
 
 
 
 
 
C) Er der opbakning fra ledelsen 
til brugen af systemet? 
(”Managerial Intervention” og 
”Social Influence”) 
 
 
 
D) Er der opbakning fra 
kollegaer? 
E) Professionelt netværk 
A1) Hvor mange medarbejdere her 
bruger systemet? Hvem? Hvad er deres 
jobfunktion? 
A2) Tror du også det bliver sådan 
fremover? Hvorfor/hvorfor ikke? 
B1) Hvornår hørte du første gang om 
systemet? 
B2) Siden da, hvordan har I her i 
kommunen forberedt jer på, at systemet 
skulle komme? 
B4) Har du brugt test-systemet? 
B3) Ved dine kollegaer i din afdeling, 
hvad PlansystemDK er? 
C1) Har du fået kursus/introduktion til 
systemet? 
C2) Oplever du, at der fra ledelsens side 
er opbakning til, at du skal bruge 
systemet? 
C3) Er der forståelse for, at det kan tage 
noget tid at sætte sig ind i systemet? 
D1) Hvad med fra dine kollegaer – 
møder du der opbakning og forståelse? 
E1) Har du været inde og kigge på, hvad 
andre kommuner har lagt ind? I hvilken 
sammenhæng? Kunne du bruge det til 
noget? 
E2) Har du talt med andre kommuner 
om systemet? I hvilken sammenhæng? 
 
Fremtidsperspektiver 
A) Hvad er forventningerne til 
PlansystemDK fremover? 
A1) Hvilken rolle tror du PlansystemDK 
vil spille fremover i jeres 
planlægningsarbejde? 
A2) Er der nogen funktioner, du synes, I 
her i kommunen særligt kan have gavn 
af? 
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Interviewguide til interview i Høje-Taastrup Kommune 15. november 2006 
Tema Spørgsmål Kommentarer 
A) Interviewpersonen A1) Vil du fortælle kort om dig selv og 
om hvad dine arbejdsopgaver er her i 
kommunen? 
 
Anvendelse 
A) Forsøgskommune 
 
 
 
B) Omfanget af anvendelsen 
indtil videre  
 
 
 
”Effort expectancy” 
 
 
 
A) Vi talte i telefonen om, at I har været 
forsøgskommune. Vil du fortælle om, 
hvad det betyder, og hvordan det er 
foregået? 
B1) Vil du fortælle lidt om, hvor mange 
gange, du har brugt PlansystemDK, og i 
hvilken forbindelse? (hvornår?) 
B2) Hvad er dit umiddelbare indtryk af 
systemet? 
B3) Fornemmer du, at det bliver nemt at 
lære at bruge systemet? Hvorfor/hvorfor 
ikke? 
B4) På PlansystemDK hjemmesiden står 
der, at hovedmålet er at skabe ”en 
simpel måde for kommunerne at 
indmelde planer til staten. Er du enig i 
det? 
B5) Kan du beskrive en konkret 
situation, hvor du har anvendt det, og 
hvad du gjorde? Nogen problemer 
undervejs? 
 
 
 
 
 
Anvendelighed 
A) Anvendelse af forskellige 
funktioner 
 
 
 
 
 
 
 
B) GIS-sammenspil 
 
 
 
C) “Performance expectancy” 
A1) Har du anvendt: 
- indberetning 
- digitalisering af geografi 
- upload 
- se og hent 
- administration 
- wms/wfs 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
Hvordan vurderer du funktionen? 
B1) Kan I bruge jeres eget GIS-arbejde 
direkte i systemet? 
B2) Kan I bruge PlansystemDKs GIS-lag 
i jeres eget system? Fremover? 
C1) Tror du, at PlansystemDK kan gøre 
nogle af dine arbejdsopgaver nemmere?
C2) Vil det gøre nogle af dem sværere? 
C3) Synes du overordnet set at det er en 
god idé med PlansystemDK? At der er 
brug for det? 
 
Organisation 
A) Hvordan er systemet 
organisatorisk arrangeret og 
funderet i kommunen? 
 
 
B) Organisatorisk viden og 
forberedelse 
 
 
A1) Hvor mange medarbejdere her 
bruger systemet? Hvem? Hvad er deres 
jobfunktion? 
A2) Tror du også det bliver sådan 
fremover? Hvorfor/hvorfor ikke? 
B1) Hvornår hørte du første gang om 
systemet? 
B2) Siden da, hvordan har I her i 
kommunen forberedt jer på, at systemet 
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C) Er der opbakning fra ledelsen 
til brugen af systemet? 
(”Managerial Intervention” og 
”Social Influence”) 
 
 
 
D) Er der opbakning fra 
kollegaer? 
E) Professionelt netværk 
skulle komme? 
B4) Har du brugt test-systemet? 
B3) Ved dine kollegaer i din afdeling, 
hvad PlansystemDK er? 
C1) Har du fået kursus/introduktion til 
systemet? 
C2) Oplever du, at der fra ledelsens side 
er opbakning til, at du skal bruge 
systemet? 
C3) Er der forståelse for, at det kan tage 
noget tid at sætte sig ind i systemet? 
D1) Hvad med fra dine kollegaer – 
møder du der opbakning og forståelse? 
E1) Har du været inde og kigge på, hvad 
andre kommuner har lagt ind? I hvilken 
sammenhæng? Kunne du bruge det til 
noget? 
E2) Har du talt med andre kommuner 
om systemet? I hvilken sammenhæng? 
Fremtidsperspektiver 
A) Hvad er forventningerne til 
PlansystemDK fremover? 
A1) Hvilken rolle tror du PlansystemDK 
vil spille fremover i jeres 
planlægningsarbejde? 
A2) Er der nogen funktioner, du synes, I 
her i kommunen særligt kan have gavn 
af? 
 
 
 
Interviewguide til interview i Allerød Kommune 16. november 2006 
Tema Spørgsmål Kommentarer 
A) Interviewpersonen A1) Vil du fortælle kort om dig selv og om 
hvad dine arbejdsopgaver er her i 
kommunen? 
 
Anvendelse 
A) Omfanget af anvendelsen 
indtil videre  
 
 
 
 
 
”Effort expectancy” 
 
 
 
A1) Vi talte i telefonen om, at nogle af 
jeres planer ligger i PlansystemDK. Vil du 
fortælle lidt om, hvor mange gange, du 
har brugt det, og i hvilken forbindelse? 
(hvornår?) 
  
A2) Hvad er dit umiddelbare indtryk af 
systemet? 
 
A3) Fornemmer du, at det bliver nemt at 
lære at bruge systemet? Hvorfor/hvorfor 
ikke? 
 
A4) På PlansystemDK hjemmesiden står 
der, at hovedmålet er at skabe ”en simpel 
måde for kommunerne at indmelde 
planer til staten. Er du enig i det? 
 
A5) Kan du beskrive en konkret situation, 
hvor du har anvendt det, og hvad du 
gjorde? Nogen problemer undervejs? 
 
 
 
 
 
Anvendelighed 
A) Anvendelse af forskellige A1) Har du anvendt:  
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funktioner 
 
 
 
 
 
 
 
B) GIS-sammenspil 
 
 
 
 
 
C) “Performance expectancy” 
- indberetning 
- digitalisering af geografi 
- upload 
- se og hent 
- administration 
- wms/wfs 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
Hvordan vurderer du funktionen? 
B1) Kan I bruge jeres eget GIS-arbejde 
direkte i systemet? 
B2) Kan I bruge PlansystemDKs GIS-lag 
i jeres eget system? Fremover? 
B3) Hvordan har I arbejdet med 
datamodellen? 
C1) Tror du, at PlansystemDK kan gøre 
nogle af dine arbejdsopgaver nemmere? 
C2) Vil det gøre nogle af dem sværere? 
C3) Synes du overordnet set at det er en 
god idé med PlansystemDK? At der er 
brug for det? 
Organisation 
A) Hvordan er systemet 
organisatorisk arrangeret og 
funderet i kommunen? 
 
”vi sagsbehandlere skal jo 
egentlig selv melde ind, men vi 
har ikke haft tid, fordi det er så 
nyt, så derfor gør vores 
landinspektør det” 
 
B) Organisatorisk viden og 
forberedelse 
 
 
 
 
 
 
C) Er der opbakning fra ledelsen 
til brugen af systemet? 
(”Managerial Intervention” og 
”Social Influence”) 
 
 
 
D) Er der opbakning fra 
kollegaer? 
E) Professionelt netværk 
A1) Hvor mange medarbejdere her 
bruger systemet? Hvem? Hvad er deres 
jobfunktion? 
[sagsbehandlere/planlæggere] 
A2) Tror du også det bliver sådan 
fremover? Hvorfor/hvorfor ikke? 
A3) Hvad synes du om det? 
 
 
 
B1) Hvornår hørte du første gang om 
systemet? 
B2) Siden da, hvordan har I her i 
kommunen forberedt jer på, at systemet 
skulle komme? 
B4) Har du brugt test-systemet? 
B3) Ved dine kollegaer i din afdeling, 
hvad PlansystemDK er? 
C1) Har du fået kursus/introduktion til 
systemet? 
C2) Oplever du, at der fra ledelsens side 
er opbakning til, at du skal bruge 
systemet? 
C3) Er der forståelse for, at det kan tage 
noget tid at sætte sig ind i systemet? 
D1) Hvad med fra dine kollegaer – møder 
du der opbakning og forståelse? 
E1) Har du været inde og kigge på, hvad 
andre kommuner har lagt ind? I hvilken 
sammenhæng? Kunne du bruge det til 
noget? 
E2) Har du talt med andre kommuner om 
systemet? I hvilken sammenhæng? 
 
Fremtidsperspektiver 
A) Hvad er forventningerne til 
PlansystemDK fremover? 
A1) Hvilken rolle tror du PlansystemDK 
vil spille fremover i jeres 
planlægningsarbejde? 
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A2) Er der nogen funktioner, du synes, I 
her i kommunen særligt kan have gavn 
af? 
 
 
Interviewguide til interview i Skov- og Naturstyrelsen 16. marts 2007 
Tema Spørgsmål Kommentarer 
Beslutnings-, udviklings og implementeringsproces 
Hvad er baggrunden for 
PlansystemDK, hvordan er 
processen foregået, og hvem har 
egentlig ansvaret i: 
 
A) Beslutningsfasen 
 
 
 
B) Udviklingsfasen 
 
 
C) Implementeringsfasen 
 
 
 
 
D) Lovgivning 
 
 
 
 
 
 
 
A1) Hvem har taget beslutningen om, at 
der skulle komme et PlansystemDK, og 
hvordan er det foregået? 
Høring? 
B1) Hvordan foregik udviklingen af selve 
systemet, hvem deltog i det? 
B2) Deltog kommunerne i processen? 
C1) Hvordan har I forberedt 
kommunerne på, at systemet skulle 
komme? 
C2) Hvordan har I introduceret systemet 
til kommunerne? 
D1) Det er skrevet ind i lovgivningen nu, 
at kommunerne skal bruge systemet. 
Hvem har besluttet det, og hvorfor? 
 
 
 
 
 
Systemets anvendelighed 
A) Hvilke interesser er lagt ind i 
systemet? 
 
B) Hvordan vurderes systemet? 
A1) Hvilke fordele mener du, at staten 
kan få af PlansystemDK? 
A2) Er der nogen ulemper for staten? 
B1) Er systemet blevet, som du 
forventede? 
B2) Er der nogen ting, der har 
overrasket dig, her i det første halve år, 
hvor systemet er blevet taget i brug? 
 
Kommunernes anvendelse 
A) Hvad er omfanget af 
anvendelsen?  
A1) Hvordan vurderer du omfanget af 
kommunernes anvendelse af systemet 
indtil nu? Undersøgelser før jul + nu? 
A2) Er det positivt/skuffende? 
A3) Hvorfor tror du, det ser sådan ud? 
 
B) Hvilke typer medarbejdere er 
systemet udviklet til? 
 
 
 
 
 
 
 
C) Hvilke forestillinger er der om 
kommunernes anvendelse 
 
D) Hvilken betydning ligger i 
”baggrundsnotatets” konklusioner 
B1) Hvilken type medarbejder i 
kommunerne forventer du, det er, der 
bruger systemet? 
B2) Er det også dem du havde i 
tankerne da systemet blev udviklet? 
B3) Kræver systemet efter din mening 
nogen organisatoriske ændringer i 
kommunerne? (Hvordan understøttes 
det?) 
 C1) Fordele og ulemper? 
Hvilke funktioner tror du, kommunerne 
særligt kan have gavn af? 
D1) s. 7 ”manuelt af en 
registeransvarlig” 
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Hvad betyder det? (Hvor?) 
Hvad er problemet i det? 
D2) s. 7 ”brugen af registret er 
begrænset i kommunerne” 
Hvad menes med begrænset? (pers?) 
Hvad er problemet i det? 
D3) s. 7 ”systemet skal anvendes i den 
daglige sagsbehandling i kommunerne” 
Hvad menes med daglig 
sagsbehandling? 
(sagsbeh. indberet // data i planl.) 
D4) Hvad er der gjort for at få bragt 
systemet i anvendelse på den måde? 
E) Datakvalitet E1) Der står, at det er pga. 
datakvaliteten. 
Har du opdaget problemer med 
datakvaliteten i det der er indberettet 
indtil videre? (kategori ”andet”) 
 
Forventninger om fremtiden  
A) Ønsker til fremtidig brug A1) Hvilke ønsker har du til 
PlansystemDK i fremtiden? 
A2) Hvilken type system bliver det, og 
hvordan bliver det brugt? 
 
 
 
Interviewguide til interview i Hørsholm Kommune 25. april 2007 
Tema Spørgsmål Kommentarer 
Anvendelse 
A Anvender de systemet? 
 
 
 
 
 
 
 
A1 Sidst vi talte sammen, havde LIFA 
lagt jeres eksisterende planer ind, og du 
havde rettet det til. Har I haft nogen nye 
planforslag eller vedtagelser siden 
dengang? Og er de indberettet til 
PlansystemDK? Hvordan synes du, det 
er gået? 
A2 Har der været nogen problemer? 
A3 Upload eller digitalisering? Hvordan 
fungerer det? 
A4 Hvordan synes du, det fungerer med 
at sende ud til myndighederne? 
 
 
 
 
 
Indberetning 
A Hvem indberetter? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A1 Hvem indberetter? Én eller flere? 
Hjælp fra nogen? 
A2 Hvad synes du om, at det er 
organiseret på den måde? 
(Planmedarbejderne) 
A3 Hvordan er det besluttet, at det skal 
foregå på den måde? 
A4 Sidste gang nævnte du, at før var der 
én person med ekspertise inden for kort, 
som indberettede, og nu bliver det flere 
personer med en anden slags ekspertise 
– og det med geografien kunne være lidt 
ømtåligt, hvis man kommer til at lave fejl i 
det. Hvordan går det med det (nu hvor du 
har prøvet det)? Hvorfor har det (ikke) 
ændret sig? 
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A5 Vi talte også om, at når systemet 
afløser tinglysningen, så skal det måske 
ikke længere gå igennem 
landinspektøren. Hvordan har du det med 
det nu?  
Integration 
A Er systemet integreret i 
praksis? 
 
 
 
A1 I november fortalte du, at det store 
problem er, at få PlansystemDK til at 
være integreret i det hele. Hvordan synes 
du det går med det nu? 
A2 Er der nogen problemer? 
 
Sagsbehandling 
A Er systemet integreret i 
sagsbehandlingen? 
 
 
 
(”ikke helt pædagogisk”) 
A1 Sidste gang nævnte du nogle 
konflikter med KMD eller et 
netborgersystem (hvilket?). Hvordan går 
det med det? 
A2 Hvordan foregår det, når I får sådan 
en forespørgsel. Hvad gør I? 
A3 Bruger I PlansystemDK til selv at slå 
op i? Hvorfor/hvorfor ikke? 
Hvad bruger I i stedet? 
A4 Sidst talte vi om, at hvis der var 
forespørgsler på et enkelt planområde, 
så var det måske nemmere at tage 
papirplanen end at logge ind på 
systemet? 
A5 Har I et online GIS-
sagsbehandlersystem, fx på intranettet?  
A6 Trækker I planer fra PlansystemDK 
der? Hvorfor / hvorfor ikke? 
A7 Kunne I overveje at gøre det? 
Hvorfor / hvorfor ikke? 
A8 Hvad med på internettet over for 
borgerne? Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
Planlægning 
A Opleves systemet som 
brugbart i planlægnings-
sammenhæng? 
 
B “Mutual benefits” 
 
 
“kulturen er der ikke endnu” 
A2 Har I talt om at bruge systemet eller 
de planer, der er i systemet, på nogen 
måde i planlægningen? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
B1 Er der noget/funktioner der kunne får 
jer til at overveje det? 
B2 Ex søgefunktioner? Statistikker? 
Analyser? 
B3 Mangler der nogen data derinde, for 
at I kunne bruge det i planlægningen? 
C1 Hvis ikke overvejet det – hvorfor ikke?
C2 Savner du noget vejledning eller 
oplysning om, hvordan systemet kunne 
anvendes i planlægningen? 
 
 
A Vejledning A1 Har I generelt fået den hjælp, I 
ønskede eller havde behov for? 
A2 Konkret fra SNS/EBST/KL? 
A3 Hvad mener du om 
opstramningsbrevet? 
A4 Får brevet nogen konsekvenser for 
jeres måde at arbejde på? 
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A Høringsprocessen og fokus 
på infrastrukturformålet 
A1 Datamodellen og et notat om 
systemet har været i høring i 
kommunerne gennem KL. Er det en 
proces, du har været involveret i, eller har 
hørt om? 
 
 
Fremtidig brug Tror du, der er nogle forhindringer for det 
her system? Noget, der kunne være 
årsag til, at det ikke kom til at fungere 
ordentligt? 
 
 
 
Interviewguide til interview i Gentofte Kommune 26. april 2007 
Tema Spørgsmål Kommentarer 
Processen siden sidst 
A Hvad er sket siden sidst? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B Er er der 
uoverensstemmelse mellem 
systemet og deres behov?  
 
(”frustrerende at være 
bagefter”) 
 
 
 
C Den videre proces 
A1 Sidst vi talte sammen, var der lidt 
problemer med at få det til ”at spille”, så 
derfor fortsatte du med at sende planerne 
ud manuelt. Hvordan er det gået siden 
sidst? 
A2 Hvilke problemer er der? 
A3 Hvad er problemet med upload? 
(PDF-filen nok) 
A4 Hvad mener I om datamodellen? 
A5 Har det været svært at følge 
modellen? (Sværere end beregnet?) 
A6 Indberettede I til KMDs register før? 
A7 Sidst talte vi om, at der var nogen 
uhensigtsmæssigheder ved 
datamodellen med delområder og 
anvendelses-kategorierne. Oplever I 
stadig det? Flere PDF-filer? 
A8 Hvem har arbejdet på det? Teknisk 
assistent/planlægger/GIS-medarbejder? 
Konsulent? 
B1 Er nye forslag eller vedtagelser lagt 
ind? Hvorfor / Hvorfor ikke? / Hvorfor ikke 
gennem digitaliseringsværktøjet? 
B2 Hvorfor er det vigtigt at bruge upload?
B3 Er der noget, der kunne få dig til at 
bruge digitaliseringsværktøjet? 
B4 Hvis der ikke var nogen upload-
funktion i systemet, tror du så, at I ville 
have brugt systemet her? Hvordan?  
C1 Hvad har I planlagt at gøre nu? 
 
 
 
 
 
Vejledning 
A Opleves der fortsat 
manglende vejledning og 
hjælp? 
 
(nye vejledninger) 
 
A1 Har I søgt hjælp undervejs? 
A2 Hvorfra? 
A3 Har I generelt fået den hjælp, I 
ønskede eller havde behov for i forløbet? 
A4 Konkret SNS/EBST/KL 
A5 Hvad mener du om 
opstramningsbrevet? 
A6 Får brevet nogen konsekvenser for 
jeres måde at arbejde på? 
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Indberetning 
A Hvem indberetter 
 
 
 
A1 Sidst talte vi om, at det er dig, der skal 
indberette. Er det stadig jeres planer? 
Eller flere personer? 
A2 Hvorfor er det ikke planlæggerne? 
 
Planlægning 
A Opleves systemet som 
brugbart i planlægnings-
sammenhæng? 
 
 
B ”Mutual benefits” 
A1 Er planlæggerne på nogen måde 
involveret i det her system? 
A2 Har I talt om at bruge systemet på 
nogen måde i planlægningen? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
B1 Er der noget/funktioner, der kunne få 
jer til at overveje det? 
B2 Ex søgefunktioner? Statistikker? 
Analyser? 
B3 Mangler der nogle data derinde, for at 
I kunne bruge det i planlægningen. 
 
Sagsbehandling 
A Er systemet integreret i 
sagsbehandlingen? 
A1 Har I et online GIS-
sagsbehandlersystem, fx på intranettet? 
A2 Trækker I planer fra PlansystemDK 
der? Hvorfor / hvorfor ikke? 
A3 Kunne I overveje at gøre det? 
Hvorfor / hvorfor ikke? 
A4 Hvad med på internettet over for 
borgerne? (CBKort) 
 
 
A Høringsprocessen og fokus 
på infrastrukturformålet 
A1 Datamodellen og systemet i det hele 
taget har været i høring i kommunerne 
gennem KL. Er det en proces, du har 
været involveret i, eller har hørt om? 
 
 
A Tinglysning   
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Bilag 2: Affinitetsdiagram 
 
AFFINITETSDIAGRAM 1: KOMMUNERNE 
 
Overkategori: Implementeringsstrategi og brugernes tilegnelse 
Kategori: 15. sep. skarp deadline / savner information 
• Manglede information (Gentofte1: 9) 
• Informationen fra SNS har været næste ikke-eksisterende: kun breve, kode og 
hjemmeside (Allerød1:16) 
• Der har ikke været reklame for systemet (Gentofte1: 4 og 9) 
• Deadline var så skarp, ”hovsa”, manglede viden (Gentofte1: 9) 
• Forventede længere forløb, men så pludselig kom den (Gentofte1: 9) 
• Savnede en kort introduktion (Gentofte1: 10) 
• Hørte om systemet 14 dage – måned før 15. sep (Allerød1:14-15) 
• Måtte rykke for password op til 15. sep. (Gentofte1: 1) 
• Tvivl om planlæggeres rolle i udvikling af systemet (Gentofte1: 13) 
• Man kunne godt mærke at systemet i princippet ikke var færdigt til at åbne 15. sep. 
Noget halter bagefter (Allerød1: 15) 
• Der er oplagte rettelser (Gentofte2: 16) 
• Der manglede noget praktisk erfaring af systemet. (PDF, delområder) (Gentofte2: 17) 
• Vidste der ville komme noget, men kendte ikke konsekvenser. (Allerød1:15) 
Kategori: Testperiode 
• Ville gerne have været med i testperioden (Gentofte1: 4) 
• Processen op til kunne have været anderledes, man kunne have været koblet på 
(Gentofte2: 10) 
• Vi ville ikke have haft de problemer vi har i dag, hvis adgang til test-systemet – rette 
datamodel til (Gentofte1: 9) 
• Password til test-systemet kom også først omkr. 15. sep. (Gentofte1: 1 og 10) 
• Behov for testperiode (Gentofte1: 4) 
• Behov for testperiode (Allerød1: 17) 
Kategori: Høring fungerede ikke 
• Ikke involveret i høring (Hørsholm2: 13) 
• Jeg har ikke været blandet ind i høringsprocessen (Gentofte2: 16) 
Kategori: Skriftlig vejledning for dårlig 
• Fejlmeldingerne kræver erfaring (Gentofte2: 7) 
• Logfilerne er svære (Allerød1:9) 
• Manualerne er ikke fyldstgørende (Allerød1:7) 
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• Svært at læse i vejledningen, hvad man skal gøre (Allerød1:6) 
• Vejledning til upload ikke god (da den endelig kom på) (Gentofte1: 3) 
• Savnede vejledning til upload (Gentofte1: 3) 
Kategori: Mangler kursus og undervisning 
• SNS har været i KBH’s amts anvendelsesgruppe (Høje-Taastrup1: 7) 
• Behov for halvdagskursus (ift. planlægning) (Hørsholm1: 11) 
• God idé at lave seminarer (Allerød1:16) 
• Prøvede at få fat i én fra SNS til demonstration eller undervisning, men hørte aldrig 
fra dem (Allerød1:16) 
• Jeg lærer ved at se og teste – ikke ved at læse en tekstfil (Allerød1:16) 
Kategori: Mangler hjælp 
• SNS’ ressourcer var nok begrænsede (Allerød1:16) 
• Hotline: heldig at få fat i dem, eller ikke at kunne få fat i dem (Allerød1:16) 
• Behov for at SNS havde haft overskud til lidt mere hjælp (Gentofte2: 11) 
• Jo længere svartider på systemet, des længere svartider på e-mails (Gentofte2: 11) 
• Vi har prioriteret at finde ud af det selv, i stedet for at ringe eller maile (Gentofte2: 11) 
• Behov for ping-pong til spørgsmål tanker og ideer (Allerød1:17) 
• Med min IT-ballast har jeg savnet lidt ping-pong (Allerød1:16) 
Kategori: Tvivl om hvordan det fungerer 
• Usikkerhed om hvem får meddelelse, hvis e-mailen fejler (Allerød1:8) 
• Hvem har ansvar for validering af e-mails (Allerød1:8) 
• Uklart hvilke myndigheder der får e-mails (Gentofte2: 3) 
• Risiko for dobbelt-mails. (Gentofte2: 2) 
• Stadig kladde selvom om udfylder felterne (Hørsholm2: 1) 
Kategori: Fordel med konsulenter 
• Fordel med hjælp fra LIFA i god tid (Hørsholm2: 3) 
• LIFA uploadede vores planer (Høje-Taastrup1: 3) 
• Gribskov har sendt alle ældre planer til dem (Gentofte2: 2) 
• Vi har fået at vide, hvordan det skulle indberettes (af LIFA) (Høje-Taastrup1: 2) 
• Gribskovs problem har vi selv undgået, fordi vi startede tidligt og ikke har været 
hektisk og stressede (LIFA) (Hørsholm2: 3) 
• LIFA har gjort det store arbejde med at få det GIS-orienteret (Hørsholm1: 1) 
Kategori: Fordel at være nået langt med digitalisering 
• De kommuner der ikke har planer i GIS får problemer (Høje-Taastrup1: 8) 
• Dem som ikke har PDF eller geografi har et meget større arbejde (Allerød1:16) 
• Vi har alle lokalplaner i GIS i forvejen (Høje-Taastrup1: 8) 
• Fordelene ved nye system skyldes også at vi er gået over til PDF (Allerød1:12) 
• Stort forarbejde med digitalisering – vi har været parate til at kunne modtage 
systemet (Allerød1:15-16) 
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Kategori: Fordel med kompetencer i GIS 
• Måske svært for én som ikke har noget med GIS at gøre (Høje-Taastrup1: 11) 
• Qua min IT-ballast kunne jeg hurtigere komme ind i processen end mine kollegaer 
(Allerød1:14) 
• Jeg kender både register og kort, så det er ikke svært for mig (Høje-Taastrup1: 11) 
• Systemert er ikke svært for en GIS-person, der har været med hele vejen (Høje-
Taastrup1: 4) 
• Upload: det kunne nok fejle mange steder (Allerød1:9) 
• Jeg gør det pga. teknisk erfaring, grafisk registrering, ved lidt om programmerne 
(Allerød1:13) 
• Geografien er ømtålig, hvis man kommer til at lave fejl i det (Hørsholm1: 5) 
• Geografi og matrikler (Hørsholm2: 8) 
• Ved tinglysning (Hørsholm1: 9) 
• Tvivl om anvendelseskategorien (Gentofte1: 7) 
• Fortolkning i at angive anvendelsesområderne (Høje-Taastrup1: 4) 
Kategori: Digitalisering ses som dobbeltarbejde 
• Digitizeren: det var uklart hvordan (Hørsholm2: 2) 
• Eget GIS er mere avanceret end digitizeren (Gentofte2: 8) 
• Det er et meget simpelt digitaliseringsværktøj (Allerød1:9) 
• Sender manuelt fordi ønsker at bruge eget GIS (Gentofte1: 3) 
• Ønsker kun at taste ind ét sted – i eget GIS-system (Gentofte1: 2 + 8) 
• Vi har eget digitaliseringsværktøj. Det kender vi (Allerød1:10) 
• Eget GIS frem for indberetning og digitalisering (Gentofte1: 2) 
• Dobbeltarbejde at bruge digitaliseringen (vaner) (Gentofte2: 7) 
• Ikke brug for digitizer (Gentofte2: 8) 
Kategori: Uhensigtsmæssigheder i systemet 
• Ønske om validering af e-mails (Allerød1:8) 
• Ønske om brutto-email-liste, så man kan genbruge kommunerne imellem (Allerød1:4 
+ 6) 
• Geografien opfattes ikke som nødvendig for høring (Gentofte1: 1) 
• Var selv nødt til at rette alle rammerne fra kladde til vedtaget (Hørsholm1: 1) 
Kategori: Overordnede kategorier giver forkert billede 
• Valgfrie indtast er måske ikke relevante, de er misvisende og man kan læse det i 
PDF’en (Allerød1:21) 
• Forskellige delområder – svært at angive overordnede kategorier og tal (Allerød1:21) 
• Fordel med overordnede signaturer. Før amternes, nu hovedstadskommuner på 
tværs (Hørsholm2: 12) 
• Rammerne forenkles (Hørsholm2: 9-10) 
• Problem med forskellige delområder (Gentofte1: 3) 
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• (Delområder:) Hvis nogle trækker info ud, vil de aldrig få det rigtige billede (udfylde 
valgfrie felter) (Allerød1:21) 
Kategori: Kun én PDF – passer ikke til planprocessen 
• Problem med én PDF ift. klagevejledning og følgebrev (Gentofte2: 1) 
• Problem med klagevejledningen ind i selve dokumentet (Gentofte2: 2) 
• Problem at man kun kan vedlægge én PDF-fil (Gentofte1: 4) 
• Problem at kommuneplan skal være 1 PDF, stor digital kommuneplan (Gentofte2: 1) 
• Lokalplan + tillæg skal indberettes hver for sig, men var i samme dokument 
(Hørsholm2: 2) 
Kategori: Lovkrav er en faktor 
• Når der ligger et lovkrav, er det svært at komme udenom (Hørsholm2: 14) 
• Ledelsens opbakning kommer automatisk, fordi det er lovdekret (Hørsholm1: 9) 
• Det er dikteret oppefra, og i stedet for at stritte imod, er det mere naturligt at gå i gang 
(Allerød1:17) 
Kategori: Systemet er tungt 
• Systemet virker tungt (ind og ud flere gange) (Gentofte1: 4) 
• Tungt system fordi man skal logge på flere gange (Allerød1:2, 6, 7, 17) 
• ”Se og hent” er svært at overskue (Hørsholm1: 3) 
• Indberetningen kræver et par forsøg – man skal lige vænne sig til det (Hørsholm2: 1) 
• Hvis man ikke gør tingene i den ”lige” rækkefølge, er det svært at finde ud af, hvad 
der gik galt og hvorfor (Allerød1:2) 
• Man kan ikke ændre i brugerne (i stedet slette og oprette igen) (Allerød1:10) 
Kategori: Systemet er ustabilt og langsomt 
• Systemet har ikke været stabilt med svartider (upload) (Gentofte2: 6) 
• I nogle perioder rigtig svært at komme på systemet (eller langsomt) (Gentofte2: 9) 
• Nogle uploads har fejlet, uden at vi har kunnet finde ud af, hvad fejlen var (Gentofte2: 
6) 
• Frygter at performance går ned, når flere brugere på (man kan jo se de problemer, 
der er indtil videre) (Gentofte2: 9 + 20 ) 
• Fejlmeldinger kom langsomt, men nu hurtigt (Gentofte2: 7) 
 
Overkategori: Integration af PlansystemDK 
Kategori: Ingen planer om at bruge systemet i planlægning – eller ikke diskuteret det 
• Vi har ikke snakket så meget om, hvad vi kan bruge (i planlægningen) (Gentofte1: 12) 
• Jeg tror ikke det vil spille nogen central rolle i planlægningsarbejdet (Allerød1:19) 
• Det er ikke min fornemmelse, at det kommer til at påvirke planlægningsarbejdet 
(Hørsholm1: 11) 
• Vi har ikke været inde på, hvordan det kan bruges i planlægningen (Gentofte2: 12) 
• Vi har ikke diskuteret om vi kan bruge systemet i planlægning (Hørsholm2: 9) 
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• Jeg er ikke gået ind i, om vi kan bruge de landsdækkende data til noget (Høje-
Taastrup1: 13) 
• Jeg ved ikke, om der er mulighed for at lave noget statistik eller lignende (Hørsholm2: 
9) 
• Kan ikke overskue om der mangler data i PlansystemDK. Jeg har ikke brugt det på 
den måde (Hørsholm2: 11) 
• Vi vil aldrig bruge det som sagsstyringsværktøj (Allerød1:19) 
• Fint hvis man selv kunne generere en søgning eller lave en statistik (Gentofte2: 13) 
• Vi har ikke tradition for at køre statistik på lokalplaner. Der kunne man godt trække ud 
af sådan et system, men det er ikke noget vi har tradition for (Allerød1:19) 
• Politikere elsker jo nøgletal (Hørsholm1: 7-8) 
• Ændre alt fra kladde til vedtaget. Spildt for man kan kun se det på PlansystemDK 
(Hørsholm1: 13) 
• Fokus på planer ind. Hvordan man trækker dem ud, det har jeg ikke… (Allerød1:18) 
• Mange skal vænne sig til at skulle tænke udover kommunegrænsen (Allerød1:22) 
• Orientere sig om nabokommuner: først opbygge en kultur om rutiner og opgaver 
(Hørsholm1: 11) 
• Borgerne har ikke behov for at se andre kommuner (Gentofte2: 15) 
Kategori: Problemer med at organisere indberetning 
• Det ender nok med at blive mig, der indberetter. Nu ved jeg hvordan man gør 
(Hørsholm2: 8) 
• Det var smart at vi var flere, der indberettede. Den som har sagen, følger den. 
(Hørsholm2: 7) 
• Det ville være mest logisk, at planlæggeren indberettede (Høje-Taastrup1: 9) 
• Planlæggerne er ikke vant til sådan noget (Høje-Taastrup1: 10) 
• Planlæggerne indberetter ikke i GIS og lokalplanprocessen er lang (Gentofte2: 12) 
• Hvis sagsbehandlerne skal indberette (Allerød1:14) 
• Planlæggerne kender ikke tankegangen med datamodellen (Høje-Taastrup1: 12) 
• Bør være arkitekterne, der indberetter (Allerød1:13) 
• Smart at der er en eller to personer, som indberetter, så det bliver indberettet ens. 
(Gentofte2: 12) 
• Det skal være planlæggere, der gider (Høje-Taastrup1: 10) 
• Det ville være naturligt, at arkitekterne indberetter som led i udarbejdelsen af 
lokalplanerne (Allerød1:13) 
• Arkitekter/planlæggere skal selv indberette (Hørsholm1: 5) 
• Planlæggerne mangler kort-ekspertise (Hørsholm1: 6) 
• Det kræver, at man arbejder kontinuerligt i systemet, og det gør planlæggerne ikke 
(Gentofte2: 12) 
• Det er ikke formaliseret (organisation af indberetning) (Hørsholm2: 8) 
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Kategori: Vil gerne bruge egne systemer 
• Vi vil også gerne have planerne selv (Høje-Taastrup1: 5) 
• Vi har jo vores eget lag på hjemmesiden nu (Gentofte1: 6) 
• Hvad skal man kunne finde på kommunens hjemmeside? (Allerød1:6) 
Kategori: Problem med integration i andre systemer 
• Forældede planoplysninger i Netforvaltning (KMD) (Hørsholm2: 4) 
• Plansystemet er ikke integreret med KMD’s ejendomssystemer (Hørsholm1: 1-2) 
• Vores store problem er at få det integreret i det hele (Hørsholm1: 1) 
• Forventet at KMD var integreret med PlansystemDK, da lovkravet trådte i kraft 
(Hørsholm2: 6) 
• Plandata ikke på eget netGIS, fordi det skal opdateres (Hørsholm1: 2) 
• Vi finder planen, og så tænker vi ikke over, at der er det her system (Hørsholm2: 14) 
• Vi har forskellige indgangsvinkler, og ét hjørne kan fungere, mens et andet ikke gør 
Hørsholm1: start + 12) 
• Administrationen forsøger at bruge det til ejendomsforespørgsler, men det virker ikke 
(Hørsholm1: 5) 
• Administrationen har brug for andre info sammen med plandata (grundejerforening, 
varmeplamer, skoleditrikter mv.) (Hørsholm2: 15) 
Kategori: Papirplanen er hurtigere 
• Byggesagsbehandlere får papirform (Allerød1:20) 
• Tryg ved papirudgaven af planen (Hørsholm1: 8) 
• Ved forespørgsler kan det være hurtigere at tage papirplanen (Hørsholm2: 7) 
 
Overkategori: Forskellige fordele for stat og kommune 
Kategori: Ét system blandt mange 
• Det er ikke det, der optager ledelsen allermest. Alle er optaget af kommunalreformen 
(Hørsholm1: 10) 
• Det fylder ikke meget i vores hverdag (Hørsholm2: 7) 
• Bruger det kun, når der er en ny plan (Hørsholm2: 11) 
• Jeg håber ikke, det kommer til at fylde så meget (Gentofte2: 20) 
• Det er et nyt system oveni nogen af alle de andre systemer, der som regel bare 
kommer væltende ind (Allerød1:15) 
• Det er et værktøj på linie med word til at skrive teksten i (Allerød1:19) 
• Systemet har fyldt meget i det sidste stykke tid, fordi vi hang bagefter, og pludselig 
skulle det køre (rykker) (Gentofte2: 19) 
• Der skulle jo også afklares andre problemstillinger (end dette system) (Gentofte2: 20) 
• Kun brugt, når nye forslag eller vedtagelser (Allerød1:19) 
• Det er et værktøj ligesom så mange andre værktøjer (Allerød1:17) 
• Jeg tror ikke ledelsen er klar over, at systemet findes (Allerød1:17) 
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Kategori: Svært at bruge tid på systemet 
• Har ikke udfyldt valgfrie felter (Allerød1:20) 
• Lyder nemmere end det er (Hørsholm2: 8) 
• Det kan krydse andre projekter (Gentofte2: 11) 
• Emails sendes til alle – også selvom irrelevant (Allerød1:5) 
• Havde ikke regnet med at indberetning ville tage så lang tid med så mange 
forhindringer (Gentofte2: 8) 
• Der bør være forståelse for, at der har været problemer med driftsikkerhed og 
svartider (Gentofte2: 11) 
• Rykkerbrevet (Gentofte2: 4) 
• Efter rykkerbrevet måtte vi speede processen op (Gentofte2: 9) 
• Indberetningen bliver mere tidsbestemt nu (Gentofte1: 7) 
• Man siger altid, at det sparer en masse tid, men på et andet niveau, kommer der 
andre ting, som tager tid (Hørsholm2: 5) 
• Den ekstra tid regnes ikke for noget (Hørsholm2: 5) 
• Datamodellen tager tid (Gentofte2: 5) 
• Frustrerende at føle, at man kommer bagefter. I stedet for at kunne have forebygget 
(Gentofte1: 9) 
Kategori: Erfaringer deles ikke mellem kommunerne 
• Det er ikke relevant at se hvor langt de andre kommuner er (Allerød1:19) 
• Jeg synes ikke det kører optimalt nok til, at man kan udveksle erfaringer med andre 
kommuner (Gentofte1: 11) 
• Man kan se i systemet, at andre også har problemer med at lægge ind (Gentofte2: 4) 
• Ikke behov for samarbejde med andre kommuner – fokus på hvordan det fungerer 
her (Hørsholm1: 10) 
• At mange kommuner ikke har indberettet betyder jo, at det ikke har været nemt 
(Gentofte2: 10) 
• Ingen af vores naboer er nået så langt med indberetningen (Hørsholm1: 11) 
• Har ikke talt med andre kommuner, travlt med kommunalreform (Allerød1:19) 
 
AFFINITETSDIAGRAM 2: SKOV- OG NATURSTYRELSEN 
Overkategori: Implementeringsstrategi og brugernes tilegnelse 
Kategori: Manglende brug 
• Jul: kun 50% planer via systemet, 100% er målet (SNS1: 6) 
Kategori: Høring 
• Opbygningen af systemet kom ikke i høring (SNS1: 3) 
• Anvendte KL’s kanaler til høring (SNS1: 2-4) 
• Har ikke blandet sig i høringsprocessen (SNS1: 4) 
 Bilag 2: Affinitetsdiagram 
 127
• Ved ikke hvordan kommunerne håndterer høringsprocessen (SNS1: 4) 
Kategori: Information og vejledning 
• Der har været for lidt kurser og undervisning (SNS1: 4) 
• Vejledningerne manglede, derefter ikke gode nok (SNS1: 5) 
• Nogle kommuner er ikke informeret om brugernavn + password og 15. sep. (SNS1: 6) 
• Mange kommuner har ikke hørt om systemet – eller slutbrugeren har ikke (SNS1: 4) 
• Kommunalreform en turbulent periode (SNS1: 6-7) 
Kategori: Tekniske problemer 
• Upload har kørt for dårligt (SNS1: 4+6) 
• Uforudset problem med XML, fordi kommunerne er blevet større (SNS1: 5) 
• Der har været for mange ting, som ikke var testet af (SNS1: 3) 
 
Overkategori: Integration af PlansystemDK 
Organisatoriske ændringer 
• For at få fordelene skal man tænke i en hel anden arbejdsgang, nyorganisering og 
sagsbehandlingssystemer (SNS1: 14-15) 
• Ikke kræfter til at deltage i arbejdet med organisatoriske ændringer (SNS1: 16) 
• Sagsbehandlingsværktøj (SNS1: 9-11) 
• Hvis planlæggerne ikke har adgang og forståelse, så bliver det ikke brugt (SNS1: 11) 
• Vidste at det ville være meget forskelligt hvilke og hvor mange brugere i hver 
kommune (SNS1: 7) 
• Hvis kommunerne adskiller plandata fra planlægning får man et problem (SNS1: 14) 
Datakvalitet 
• I starten kom der mange planer ind uden geografi (SNS1: ) 
• Datakvalitet gennem geografi-check og obligatoriske felter (SNS1: 11-12) 
• Nogen har skrevet ”andet” i alle planer (SNS1: 13) 
• Med tinglysning kan kommunerne få en retssag på halsen (SNS1: 13) 
• Kun taste én gang pr plan = mindre risiko for fejl (SNS1: 9-10) 
• Planloven er decentral = kommunerne har selv ansvaret (SNS1: 13) 
Kategori: Krav til ekspertise 
• Skal være nemt at få data ind og ud (SNS1: 14) 
• Overrasket over, at der er så mange spørgsmål til så simpelt et system (SNS1: 4) 
• Systemet fremstår lidt upædagogisk for nogle kommuner (SNS1: 3) 
• Meningen at systemet skal kunne forstås af alle (SNS1: 7) 
 
Overkategori: Forskellige fordele for stat og kommune 
Statens behov 
• Behov for geografi (SNS1: 1-2) 
• LPA manglede overblik til at sammenligne på tværs (SNS1: 1) 
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• SNS ønske om øget brug fra virksomheder (SNS1: 17-18) 
• Kvalificere landsplanlægningen (SNS1: 1) 
Hvem skal gøre arbejdet og hvem får fordelene? 
• Hvorfor standarder? Hvorfor staten? Hvorfor København? (SNS1: 1) 
• Kommunalreformen har fjernet diskussionen om standardisering (SNS1: 2) 
• Hvis kommunerne har behov for specifikke søgemuligheder (SNS1: 18) 
• Kommunerne bliver meget afhængige af systemet (hvis det ikke kører) (SNS1: 9) 
• Systemet giver ingen ulemper for kommunerne, når alle gamle planer er inde (SNS1: 
7-9) 
 
